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И.  В.  Самаринъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  разря- 
ду артистовъ  по  призванію.  Съ  юныхъ  лѣтъ  озна- 
комился онъ  съ  этими  подмостками,  по  нѣмецкому  вы- 
раженію,  „означающими  свѣтъ."  (Вгеиег,  (ііе  сііе 
ШеІі  Ьесіеиіеп).  О  первомъ  дебютѣ  этого  артиста,  мы 
читаемъ  въ  „драматическомъ  альбозгв",  изданнымъ  П. 
Н.  Араповымъ,  слѣдующее: 

Въ  1832  г.,  въ  бенеФИСѣ  извѣстной  артистки  Н. 
В.  Рѣпиной,  въ  драмѣ:  „16  лѣтъ  или  Зажигатели", 
роль  Феликса  игралъ  шестнадцати-лѣтній  молодой 
человѣкъ.  Имя  его  появилось  тогда  въ  первый  разъ 
на  театральной  аФишѣ.  Этотъ  молодой  человѣкъ  былъ 
И.  В.  Самаринъ,  воспитанникъ  московской  театраль- 
ной школы.  Послѣ  столь  удачнаго  дебюта  на  пуб- 
личной сценѣ,  продолжаетъ  г.  Араповъ,  молодой 
артистъ  не  остановился  на  первомъ  успѣхѣ:  онъ 
пошелъ  впередъ,  имя  его  стало  часто  появляться 
на  аФишѣ,  и  талантъ  его  постоянно  развивался  въ 
глазахъ  публики.  Средства,  данныя  г.  Самарину  отъ 
природы,  были  не  слишкомъ  велики;  но  онъ  съумѣлъ 


развить  ихъ,  стать  однимъ  изъ  любимѣйшихъ  акте- 
ровъ  московской  публики  и  вполнѣ  заслужить  эту 
любовь.  Онъ  иашелъ  себѣ  вЪриый  путь  ученія,  это — 
самую  жизнь:  прикоснувшись  къ  этому  источнику, 
онъ  укртшилъ  свои,  не  совсѣмъ  мощныя  отъ  при- 
роды, силы.  Не  увлекшись  сильнымъ  вліяніемъ  само- 
бытнаго  таланта  Мочалова,  онъ  быль  настолько  уменъ, 
что  ионялъ,  что  раболѣпное  подражаиіе  не  ведетъ 
ни  къ  чему,  особенно  подражаніе  Мочалову,  кото- 
рый, не  говоря  о  его  недостаткахъ,  вообще  былъ 
неподражаемъ,  особенно  по  могуществу  своего 
вполиѣ  природнаго  дарованія.  Самарпнъ  съумвлъ 
пойти  своею  дорогою. 

Еще  будучи  воспитанникомъ  театральной  школы 
создаетъ  онъ  роли  Меркуціо  въ  Ромео  и  Джульеттѣ, 
Кассіо  въ  Отелло,  принца  въ  Ричардѣ  III,  и  Лаэрта 
въ  Гамлетѣ  (сочиненія  Бѣлинскаго,  часть  2-я,  стра- 
ница 375).  По  поводу  постановки  этой  трагедіи 
Шекспира,  мы  находимъ  слѣдующій  интересный  раз- 
сказъ,  въ  воспомиианіяхъ  бывшаго  режиссера  Ма- 
лаго  театра  Н.  Соловьева. 

На  сценѣ  Большаго  театра  была  назначена  репе- 
тиція.  Собравшіеся  артисты,  въ  ожиданіи  начала, 
составили  небольшой  кружокъ;  одни  сидѣли,  другіе 
стояли.  Сидѣвшіе  были:  Мочаловъ,  Щепкинъ,  Орловъ 
и  Самаринъ;  около  нихъ  стояли — Усачевъ,  В.  Сте- 
пановъ,  Соколовъ  и  другіе.  Артисты-бенеФіщіанты 
сообщали  другъ    другу   предположенія  о  составѣ 


своихъ  будущихъ  спектаклей.  „А  я  хочу  дать  въ  свой 
бенеФисъ  „Гамлета",  сказалъ  Мочаловъ.  При  этихъ 
словахъ  Щепкинъ  быстро  вскочилъ,  точно  его  сдер- 
нуло со  стула,  и  началъ  скорѣе  кричать,  нежели 
говорить:  „Гамлета1"!  ты  хочешь  дать  „Гамлета?"  Ты, 
первый  драматическій  актеръ,  любимецъ  хмосковской 
публики,  и  хочешь  угостить  ее  дюсисовскою  дрянью! 
Да  это  чортъ  зиаетъ  что  такое! — Да  ты  не  кипятись, 
а  выслушай:  я  хочу  дать...  началъ  было  Мочаловъ, 
но  Щепкинъ  его  не  слушалъ,  онъ  почти  бъталъ 
по  сценѣ  п  кричалъ:  „Возобновлять  такую  отврати- 
тельную пьесу!  Да-я  бы  этого  подлеца  Дюсиса  по- 
вѣсилъ  на  первой  осшгь!  Осмѣлиться  передѣлывать 
Шекспира!  Да  и  ты,  братъ,  хорошъ!  Хочешь  выта- 
щить изъ  театральнаго  хлама  эту  мерзость, — стыдъ 
и  срамъ"! — Да  я  хочу  дать  другого  „ Гамлета !сс  почти 
прокричалъ  Мочаловъ. — Другого?  спросилъ  Щепкинъ, 
остановясь. — Да.  другого, — перевелъ  съ  англійскаго 
Полевой. — Ты  такъ  бы  и  сказалъ,  проговорнлъ  Щеп- 
кинъ, садясь  на  прежнее  мѣсто. — Я  и  хотѣлъ  ска- 
зать, да  ты  ничего  не  слушалъ. — Ты  пьесу  читалъ? 
— Нътъ,  Полевой  пригласилъ  меня  къ  себѣ  и  читалъ 
самъ.  Вещь  превосходная!  и  слогъ  такой  легкій, 
разговорный.... — А  пьеса  цензурована?  спросилъ 
Орловъ. — Да,  для  этого  Полевой  самъ  ѣздилъ  въ  Пе- 
тербурга Въ  пьесѣ  много  дѣйствующихъ  лицъ  и 
нѣкоторымъ  пзъ  васъ,  господа,  придется  играть  ма- 
ленькія  роли...   Ужъ,   пожалуйста,    не  откажитесь, 


сказалъ  Мочаловъ,  обращаясь  ко  всѣмъ.  Всѣ  зая- 
вили свою  полную  готовность. — У  Шекспира  нѣтъ 
маленькихъ  ролей,  проговорилъ  Самаринъ. — Что  до 
меня,  началъ  Орловъ,  насыпая  на  руку  июхатель- 
паго  табаку  изъ  серебрянаго  рожка:  —  то  я  для  то- 
варища готовъ  стулья  выносить. — Одно  меня  затруд- 
няетъ,  сказалъ  Мочаловъ,  —  въ  пьесѣ  есть  пѣніе  ѵ 
Офѳліи,  нужна  новая  музыка  и  я  не  придумаю  къ 
кому  съ  этимъ  обратиться.  —  Въ  чемъ  же  тутъ  за- 
трудняться? возразилъ  Щепкинъ: — попроси  Верстов- 
скаго. — Не  будь  онъ  начальнику  я  бы  сейчасъ  по- 
иросилъ;  но  я  терпѣть  не  могу  низкопоклонничать 
передъ  начальствомъ,  да  и  не  умѣю! — А  это,  другъ 
любезный,  иногда  не  мѣшаетъ.  Отъ  лишняго  поклона 
голова  не  отвалится,  а  поклонъ  нерѣдко  играетъ  въ 
жизни  очень  важную  роль. — Можетъ  быть,  но  толь- 
ко я  такихъ  ролей  не  играю,  предоставляю  ихъ  дру- 
гимъ. — Поговорите  объ  этомъ  съ  Варламовыми  онъ 
для  васъ  съ  удовольствіемъ  сдѣлаетъ,  сказалъ  Са- 
маринъ.— Исдѣлаетъ  не  хуже  всякаго  другого,  при- 
бавилъ  Орловъ. — Ахъ,  въ  самомъ  дѣлѣ!  вскричалъ 
Мочаловъ.  Сегодия-же  постараюсь  съ  нимъ  пови- 
даться! —  А  я  этого  дѣлать  не  совѣтую,  возразилъ 
Щепкинъ. — Почему? — Верстовскін  обидится,  что  его 
обошли,  и  постарается  тебѣ  за  это  отомстить.  Мо- 
чаловъ вспыхиулъ. — Пусть  его  дѣлаетъ,  что  хочетъ, 
а  ужъ  я  его  просить  не  буду,  не  хочу! — Глупо  дѣ- 
лаешь,  съ  начальствомъ   заЪдаться  неразсчетливо. 


—  Глупо  или  ігбтъ,  ужъ  позвольте  мнѣ  это  знать! 
Въ  это  время  Щепкина  зачѣмъ  то  позвали  въ  кон- 
тору, и  онъ  ушелъ. — Какъ  видно,  что  онъ  родился 
и  выросъ  крѣпостнымъ  человѣкомъ!  проговорилъ 
Мочаловъ  съ  своимъ  особеннымъ  иодергиваніемъ 
плечъ. — Да,  ужъ  каковъ  въ  колыбельку,  таковъ  и  въ 
могилку,  заключилъ  Орловъ.  Пришелъ  режиссеръ  и 
началась  репитиція.  Между  Мочаловымъ  и  Щепки- 
нымъ  не  было  дружбы,  потому  что  ихъ  воззрѣнія 
на  жизнь  и  на  служебныя  обязанности  были  діаме- 
трально  противоположны,  и  сцены  подобныя  описан- 
ной, повторялись  нерѣдко;  но  онѣ  никогда  не  до- 
ходили до  серьезныхъ  ссоръ,  всегда  очень  скоро 
оканчивались  и  нисколько  не  мѣшали  имъ  быть  хо- 
рошими товарищами.  Орловъ,  грубый  отъ  казеннаго 
воспитанія  прежнихъ  временъ,  съ  взбалмошнымъ 
характеромъ,  но  съ  добрымъ  сердцемъ,  бывая  сви- 
дѣтелемъ  этихъ  сценъ,  старался  всегда  держаться 
на  нейтральной  почвѣ,  но  противъ  воли  склонялся 
на  сторону  Мочалова;  а  Самаринъ,  какъ  еще  очень 
.молодой  человѣкъ,  не  иозволялъ  себѣ  говорить  ни 
за,  ни  противъ,  и  ограничивался  благоразумными 
молчаніемъ.  Характеръ  его  еще  тогда  не  сложился, 
какъ  должно  и  не  окрѣпъ  до  самобытности;  всѣ  его 
мнѣнія  и  убѣжденія  еще  находились  подъ  сильнымъ 
вліяніемъ  авторитетовъ. 

Въ  пьесѣ  Н.  В.  Кукольника,  „Князь  Михаилъ  Ва- 
сильевичъСкопинъ Шуйскій"  разсказываетъ Араповъ, 


этотъ  молодой  артистъдолженъ  былъ  играть  роль  Скопи- 
ла съ  Мочаловымъ.  Съ  свойственною  ему  любовію,  онъ 
принялся  за  изученіе  этой  роли.  Всего  болѣе  въ  ней  за- 
трудняла его  смерть  Скопина:  первая  мысль  его  была 
та,  что  Скопинъ,  какъ  праведникъ,умираетъ  совершен- 
но спокойно,  безъ  всякихъ  мукъ  и  страданій,  словно  за- 
сыпаетъ.  Но  вслѣдъ  за  этоюмыслію,  его  посѣщаетъ  дру- 
гая мысль:  Скопинъ  человвкъ;  онъ  отравленъ;  и  Сама- 
ринъ  спрашиваетъ  у  доктора:  какъ  умираетъ  отрав- 
ленный? и  решается  на  сценъ  изобразить  самыятѣлес- 
ныя  муки  умнрающаго,  и  умирающаго  отъ  яду.  Этотъ 
случай  указываетъ  довольно  ясно  на  цѣль,  къ  которой 
г.  Самаринъ  стремился  въ  своей  игрѣ  съ  самаго  начала 
своего  поприща.  Это — естественность  и  возможная 
близость  къ  природѣ.  Выйія  изъ  театральнаго  учи- 
лища, гдѣ  учили  кой  чему  и  какъ  нибудь,  И.  В. 
Самаринъ  своимъ  собственнымъ  трудомъ  съумѣлъ 
разработать  свои  драматическія  способности  и 
довести  свое  дарованіе  до  высшей  степени  отдѣлки 
и  изящества.  1840  года,  въ  бенеФисъ  М.  С.  Щеп- 
кина, И.  В.  Самаринъ  пробуетъ  свои  силы  въ  сце- 
нахъ  изъ  Ромео  и  Джульетта,  но  попытка  сыграть 
Ромео  оказалась  далеко  неудачною.  Въ  1841  году 
пріѣзжаетъ  въ  Москву  В.  А.  Каратыгинъ  съ 
своею  женою  А.  М.  Каратыгиною,  и  для 
второго  его  дебюта,  8-го.  аирѣля,  идетъ  Ма- 
рія  Стуартъ,  Шиллера.  Этотъ  спектакль  долженъ 
остаться  въ  памяти  московскихъ  любителей  театра. 


Прекрасная  трагедія  Шиллера  была  въ  этотъ  день 
разыграна  съ  совершенствомъ  неподражаемымъ. 
Вотъ  ея  обстановка:  Марія  Стуартъ— Каратыгина, 
Елисавета  —  Львова-Синецкая,  граФЪ  Лейчестеръ — 
Каратыгинъ,  Робертъ  Дудлей — Славинъ,  и  пр.  Роль 
Мортимера  игралъ  г.  Самаринъ,  тогда  уже  не  во- 
спитанник!, школы,  и  сыгралъ  ее  такъ  —  какъ  сы- 
грать лучше  невозможно.  Трудная  сцена  съ  Лейче- 
стеромъ,  когда  они,  не  довѣряя  другъ  другу,  гово- 
рятъ,  что  тотъ  должеиъ  открыться:  „Кому  опасность 
меньшая  грозитъ",  была  сыграна  имъ  превосходно; 
довольно  сказать,  игра  его  ни  насколько  не  усту- 
пала превосходной  игрѣ  Каратыгина.  Потозіъ  сцена 
съ  Маріей  Стуартъ,  когда  бѣшено,  какъ  огненный 
потокъ,  разлилась  страсть  юноши,  и  Мортпмеръ 
въ  самозабвеніи,  съ  головою  отуманенною  пылкою 
страстно,  бросается  съ  открытыми  объятіями  къ 
Маріи.  была  исполнена  г.  Самаринымъ  неподражаемо. 
За  то  роль  Мортимера  и  была  его  полнымъ  торже- 
ствомъ.  За  нее  онъ  удостоился  вызова  прежде  Ка- 
ратыгиныхъ.  2-го  мая  того-же  года  былъ  первый  бе- 
неФисъ  г.  Самарина.  Публики  было  очень  много. 
Добросовестный  выборъ  пьесы:  .Дайна"  (Зесгеѣ)  и 
„Слесарь"  драмы,  и  „Симонъ  сиротинка"  др. -вод., 
и  прекрасное  въ  нихъ  исполненіе  имъ  ролей  (особ- 
ливо роли  Симона  сиротинки)  сдѣлали  честь  моло- 
дому беиеФіщіанту. 


Мы  не  станемъ  исчислять  всѣхъ  ролей  г.  Самарина, 
сыграиныхъ  имъ  за  это  время,  говоритъ  Араповъ,но  не 
можемъ  однако  утерпѣть,  чтобъ  не  указать  на 
нѣкоторыя  изъ  лучшихъ  ролей  его.  Ихъ  очень  мно- 
го: назовемъ  только  иѣкоторыя  изъ  нихъ:  Чацкій 
(Горе  отъ  ума),  Мортимеръ  (Марія  Стуартъ),  Ско- 
пинъ-Шуйскій,  граФъ  Рихардсъ  (Іоаннъ,  герцогъ 
Финляндскій),  Фердинандъ  (Коварство  и  Любовь), 
роль,  которую  оиъ  съ  большимъ  успѣхомъ  игралъ 
въ  бенеФіісѣ  Мочалова,  въ  то  время  какъ  самъ  Мо- 
чаловъ  занималъ  роль  Миллера,  Ролла  (День  изъ 
жизни  художника),  Валеріанъ  (Мачиха  и  падчерица), 
Вилицкій  (Холостякъ),  Лордъ  Ильвертонъ  (Двоеже- 
нецъ),  Жоржъ  (Энгувильскій  нѣмой),  Гаранъ  (Ла- 
Файль),  Робенъ  (Записки  демона).  Клязьминъ  (Ко- 
медія  безъ  свадьбы),  Поль  Фавель  (Пощечина),  Ша- 
виньи  (Женскій  умъ  лучше  всякихъ  думъ),  и  др. 
а<і  іпПпііит.  Въ  1846  г.  послѣ  Святой  недѣли,  г. 
Самаринъ  ѣздилъ  въ  Петербургъ  и  все  лѣто  прошло 
въ  блистательныхъ  успѣхахъ  зюсковскаго  артиста 
на  петербургскомъ  театрѣ.  О  дебютѣ  его  въ  роли 
Чацкаго  на  сненѣ  Александринскаго  театра  извест- 
ный критикъ  Аполлоиъ  Григорьевъ  дѣлаетъ  слѣду- 
ющій  отзывъ:  Г-нъ  Самаринъ,  молодой  артистъ  съ 
замѣчательнымъ  дарованіемъ  справедливо  оцѣнен- 
нымъ  въ  Москвѣ,  началъ  свое  поприще  на  новой 
сценѣ  смѣло  и,  не  обинуясь  скажемъ,  началъ  пре- 
красно.— Смѣло,  говоримъ  мы,  ибо  явиться  въ  роли 
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Чацкаго,  послѣ  Б.  А.  Каратыгина  и  г.  Максимова 
передъ  петербургской  публикой,  которая  привыкла 
къ  игрѣ  этихъ  артистовъ,  любитъ  ихъ  и  сроднилась 
съ  образомъ  Чацкаго  именно  въ  ихъ  лицѣ,  это  по- 
казываетъ  большую  увѣренность  артиста  въ  самомъ 
себѣ. 

Что  онъ  началъ  свое  поприще  прекрасно  —  это 
подтвердила  и  публика  неоднократными  и  едино- 
душными вызовами  послѣ  актовъ  и  по  окончаніи 
всей  пьесы.  Да,  г.  Самаринъ  понялъ  и  съигралъ 
Чацкаго  такъ,  какъ  ни  одинъ  изъ  нашихъ  артистовъ 
не  понималъ  и  не  игралъ  его;  въ  укоръ  имъ  этого 
не  ставимъ,  ибо  мало-ли  споровъ  о  значеніи  и  ха- 
рактерѣ  Чацкаго  было  и  между  критиками  Грибо- 
ѣдова?  Можетъ  быть,  даже  самые  эти  критики  и  сби- 
вали съ  толку  артистовъ.  Г.  Самаринъ,  какъ  видно, 
самъ  изучилъ  роль  свою,  вникая  въ  каждое  слово 
ея,  подмѣчая  каждую  черту  этого  страннаго,  пови- 
димому,  характера  и  потому  сроднился,  глубоко 
освоился  съ  нимъ.  Всѣ  прежніе  Чацкіе,  сколько  мы 
ихъ  ни  видали,  съ  перваго  появленія  своего  на  сце- 
ну, принимали  видъ  чуть  не  трагическихъ  героевъ, 
ораторствовали  и  разглагольствовали  со  всею  важ- 
ностію  проповѣдниковъ,  забывая,  что  Чацкій  прежде 
всего  образованный  человѣкъ,  ни  на  шагъ  неотсту- 
пающій  отъ  свѣтскихъ  приличій.  Не  таковъ  былъ 
г.  Самаринъ.  Съ  перваго  шагу  его  на  сцену,  мы 
увидѣли  въ  немъ  Чацкаго,   какимъ    онъ  долженъ 
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быть,  просвѣщеннаго,  умнаго,  благороднаго,  свѣт- 
скаго  человѣка,  который,  обрадовавшись  свиданію 
съ  СоФьей  послѣ  долгой  разлуки,  не  можетъ  наго- 
вориться съ  нею. 

Свиданьемъ  съ  вами  оживленъ 
II  говорливъ, — 

какъ  онъ  самъ  выражается.  Если  въ  словахъ  его  и 
проскакиваютъ  эпиграммы,  то  это  совсѣмъ  не  слѣд- 
ствіе  ироиіи,  желчи,  раздраженія,  это  слѣдствіе  при- 
родной настроенности  души  подмѣчать  все  смѣшиое: 

Мнъ  весело,  когда  смѣшныхъ  встречаю. 

Чацкій  въ  первомъ  актѣ  совсѣмъ  не  таковъ,  каковъ 
въ  иослѣдующихъ:  здѣсь  онъ  простодушно-насмѣш- 
ливъ,  веселъ,  оживленъ  отрадною  мыслію,  что  онъ 
наконецъ  на  родинѣ,  въ  Москвѣ,  въ  домѣ,  о  кото- 
ромъ  осталось  въ  душѣ  его  столько  пріятныхъ  вос- 
поминаній  юности;  онъ  еще  непришелъ  въ  столкно- 
веніе  съ  этимъ  обществомъ,  съ  которымъ  впо- 
слѣдствіи  долженъ  ссориться  на  каждомъ  шагу,  при 
каждой  встрѣчѣ,  потому  что,  будучи  выше  его  умомъ 
и  сердцемъ,  а  между  тѣмъ,  связанный  съ  иимъ  рож- 
деніемъ  и  воснитаніемъ,  никакъ  не  можетъ  перева- 
рить, такъ  сказать,  его  мнъній,  привычекъ,  обыча- 
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евъ.  Г.  Самаринъ  въ  первомъ  актѣ  былъ  именно  та- 
кимъ  Чацкимъ— веселымъ,  говорливымъ,  простодуш- 
но-насмѣшдивымъ.  Игра  его,  его  разговоръ  были  на- 
туральны въ  высшей  степени,  и  это,  по  нашему  мнѣ- 
нію,  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  молодаго  ар- 
тиста. Дай  Богъ,  чтобы  онъ  не  утратилъ  его  на  бу- 
дущее время! 

Замѣтимъ,  что  въ  первомъ  актѣ  г.  Самаринъ,  вѣ- 
роятно,  отъ  весьма  естественной  робости  при  пер- 
вомъ появленіи  передъ  новой  публикой,  слишком?» 
торопился,  и  потому  нѣкоторые  стихи  были  произ- 
несены имъ  безъ  надлежащаго  выраженія,  или  съ 
выраженіемъ  неправильнымъ.  При  глубокомъ  внима- 
ніи,  какого  артистъ  этотъ  заслуживаетъ,  мы  замѣ- 
тили,  напримѣръ,  неправильное  удареніе  въ  стихѣ: 

Однакожъ  искренно  кто  радуется  такъ? 

Удареиіе,  по  нашему  мнѣнію,  должно  быть  на  сло- 
вѣ  „искренно",  а  не  „радуется",  какъсдѣлалъ  г.  Сама- 
ринъ. Еще  неправильнѣе  произнесены  имъ  стихи: 

Мы  съ  вами  въ  уголкѣ,  и  кажется,  что  въ  этомъ.... 
Вы  сомните — взірогнемъ,    чуть  скрыпнетъ  столикъ, 

дверь... 

Г.  Сазіаринъ  при  этихъ  словахъ  указа лъ  на  уго- 
локъ:  кажется,  что  въ  этомъ  уголкѣ;  совсѣмънѣтъ; 


при  такомъ  способѣ  чтенія  стихи  не  получатъ  над- 
лежащего выраженія,  и  даже  смысла.  Отчего  Чац- 
кій  и  Софья  вздрагиваютъ,  сидя  въ  этомъ  уголкѣ? 
Чацкій  хотѣлъ  сказать:  „мы  съ  вами  сидимъ  въ  угол- 
кѣ,  и  кажется,  что  въ  этомъ?  (что  мы  сидимъ  въ 
уголкѣ),  а  вздрогнемъ,  чуть  скрыпнетъ  столикъ, 
дверь.  Эти  слова  намекаютъ  на  особенное  взаимное 
чувство  между  Софьей  и  Чацкимъ,  на  то,  что  Софья 
любила  Чацкаго,  а  любовь  боится  свидетелей.  Это 
замѣчанія  мелочныя,  но  они  доказываютъ,  съ  какимъ 
вниманіемъ  слѣдили  мы  за  игрой  г-на  Самарина.  Вто- 
рымъ  и  третьимъ  актомъ,  признаемся  откровенно,  мы 
были  менѣе  довольны;  правда,  г.  Самаринъ  былъ  по- 
стоянно вѣренъ  характеру  Чацкаго,  но  торопливость 
много  мѣшала  ему,  особенно  въ  монологахъ.  Моно- 
логъ  втораго  акта:  „А  судьи  кто^?  не  былъ  оду- 
шевленъ  ироніей  въ  надлежащей  степени;  монологъ 
третьяго  акта:— „Въ  той  комиатѣ  незначущая  встръ- 
часс  отъ  начала  до  конца  не  выдержаиъ:  желая  быть 
натура льнымъ,  г.  Самаринъ,  по  нашему  мнбнію, 
слишкомъ  перехитрилъ;  онъ  началъ  говорить  его 
спокойно,  хладнокровно,  между  тЪзіъ,  какъ  этотъ 
монологъ  служить  отвѣтомъ  на  вопросъ  Софьи:  „Ска- 
жите, что  васъ  такъ  гнѣвитъ?"  Вообще,  въ  этомъ 
монологѣ  не  было  одушевленія  ровнаго,  постоянно- 
возрастающаго;  г.  Самаринъ  не  увлекся  волненіехмъ 
души,  но,  говоря,  въ  то  же  время  и  обдумывалъ, 


—  15  — 


какъ  произнести  фразу,  до  такой  степени  обдумы- 
валъ,  что  послѣ  словъ: 

Москва  и  Петербургъ  во  всей  Россіи  то, 
Что  человъкъ  изъ  города... 

онъ  вдругъ  остановился,  какъ  бы  пріискивая,  ка- 
кого города  употребить  ему  названіе,  и  потомъ  съ 
особеннымъ  удареніемъ  прибавилъ:  „Бордо іС,  между 
тъмъ  какъ,  въ  самОхМъ  началѣ  монолога  этотъ  го- 
родъ  имъ  названъ: 

Французикъ  изъ  Бордо,  надсаживая  грудь,  и  проч. 

За  то  въ  четвертомъ  актѣ  г-нъ  Самаринъ  былъ  пре- 
восходенъ:  одушевленія,  чувства,  натуры  въ  немъ 
было  бездна.  Послѣдніймонологъ  произвелъ  всеобщій 
восторгъ  въ  зрителяхъ,  которые,  не  дожидаясь  даже 
окончанія  піесы — послѣднихъ  немногихъ  словъ  Фа- 
мусова— единодушно  вызвали  молодаго  артиста.  II 
такъ,  поздравляемъ  нашу  сцену  съ  новымъ  пріобрѣ- 
теніемъ,  тѣмъ  болѣе  важнымъ,  что  г-нъ  Самаринъ 
молодой  человѣкъ  съ  огромнымъ  дарованіемъ,  что 
передъ  нимъ  лежитъ  большая  дорога,  по  которой 
онъ,  при  любви  къ  искусству,  при  желаніи  со- 
вершенствоваться, можетъ  пойти  далеко,  и  очень 
далеко. 

Въ  1846  г.  И.  В.  Самаринъ  снова  возратился  въ 
Москву.  Въ  одинъ  изъ    своихъ    бенеФіісовъ  онъ 


вмѣстѣ  съ  г.  Черкасовымъ  въ  комедіи  В.  Шек- 
спира „Комедія  ошибокъ"  играетъ  одного  изъ 
братьевъ  близнецовъ,  которыхъ  не  могутъ  от- 
личить другъ  отъ  друга,  ни  знакомые  ни  род- 
ные. Годъ  спустя  появляется  онъ  въ  „Венеціан- 
скомъ  купцѣа  того  же  автора.  Попытка  сы- 
грать Шейлока  оказалась  не  совсѣмъ  удачною. 
И.  В.  Самаринъ,  какъ  намъ  передавали  люди 
видѣвшіе  его  въ  этой  роли,  сыгр.алъ  Фанатика, 
а  не  Шекспировскаго  Венеціанскаго  купца,  у  кото- 
раго,  по  словамъ  Гервинуса,  внутреннее  безобра- 
зіе,  загрубѣлость  души  гораздо  менѣе  проиетекаютъ 
изъ  ненависти  къ  христіанамъ,  нежели  изъ  самаго 
ужаснаго  всѣхъ  видовъ  Фанатизма,  изъ  скупости  и 
лихоимства,  и  иаконецъ,  въ  1857  году,  появляется  въ 
роли  Гамлета.  Г.  Самаринъ  поставилъ  для  своего 
бенефиса  Гамлета,  что  очень  интересно  потому  что, 
пишетъ  рецензентъ  того  времени,  роль  эта  по 
смерти  Мочалова  и  Каратыгина  могла  считаться 
упраздненной;  правда,  являлись  некоторые  герои, 
которые  брались  за  нее,  но  эти  попытки  нель- 
зя назвать  удачными.  Исполнители  Гамлета  на  рус- 
ской сценѣ  до  И.  В.  Самарина,  II.  С.  Мочаловъ  п 
В.  А.  Каратыгинъ,  смотртші  на  характеръ  Гамлета 
одностороншгмъ  взглядомъ:  одинъ  хотѣлъ  выразить 
только  внутреннюю  драму,  другой  гнался  за  одною 
внѣшнею.  Лучшія  сцены  Мочалова  были  тѣ, 
гдт>    прорывалось  чувство  наружу:  сцепа    съ  Офе- 
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ліей,   сцена  съ  матерью;    лучшія  сцены  Каратыги- 
на  были  сцены  съ  привидѣніемъ,   сцена  театра, 
сцена  надъ    гробомъ   Офеліи,    сцена    дуэли.  Въ 
какой    степени  эти  сцены    были  вѣрны,  это  дру- 
гой  вопросъ;  мы    говоримъ    только,    что  сцены 
эти  были  эффектны  и  производили  впечатлѣніе.  Но 
оба  актера  дѣлали  изъ  Гамлета  трагическаго  героя, 
который  у  Мочалова   безпрестанно  выходилѣ  изъ 
себя,  у  Каратыгина  то  и  дѣло  становился  на  хо- 
дули. Отъ  односторонности  воспріятія  (концепціи) 
характера   Гамлета  и  тѣмъ  и  другимъ  артистомъ, 
оба  передавали  его  ложно  и  во   многихъ  мѣстахъ 
даже  совершенно  противно  намѣреніямъ  Шекспира: 
у  Каратыгина  Гамлетъ  являлся  часто  сумасшедшимъ 
въ  тѣхъ   сценахъ,  гдѣ  онъ  долженъ  дѣйствовать 
трезво;  у  Мочалова  онъ  былъ  трезвъ  тамъ,  гдѣ  на- 
до было  казаться  сумасшедшизгъ.  Ироническій  тонъ, 
приданный  Шекспиромъ  большей  части  рѣчей  Гам- 
лета и  глубоко  философскій  смыслъ  другихъ  тирадъ, 
сбивали  съ  толку  актеровъ  и  производили  эту  пе- 
ретасовку; не  смотря  на  то,  оба  актера  великіе 
артисты,  добросовѣстные  художники,  хотя  одарен- 
ные совершенно  противоположными  талантами,  знали 
цѣну  созданія  Шекспира  и  дѣло  свое  исполняли  со- 
знательно, каждый  по  мѣрѣ  своего  разумѣнія. 

Г.  Самаринъ  сыгралъ  роль  Гамлета  такъ,  что  она 
стала  украшеніемъ  его  артистической  дѣятельности, 
потому   что  этотъ   даровитый  артистъ  употребилъ 
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много  труда  надъ  изученіемъ  этой  роли,  ея  комен- 
таріями  и  критиками.  Языку  и  всему  бытію  Гамлета 
придалъ  такую  поразительную  простоту,  столько 
общечеловѣческихъ  чертъ,  столько  убедительной 
истины,  что  такого  рода  олицетвореніе  трагическа- 
го  характера  можно  почти  назвать  новымъ  шагомъ 
въ  искусстве  и  шагомъ  весьма  важнымъ,  вполнѣ 
соотвѣтствующимъ  взглядамъ  современной  эстетики, 
весьма  не  легкимъ  для  исполненія  по  самой  художе- 
ственной простотѣ  своего  созданія.  Трагедія  была  ра- 
зыграна первыми  артистами.  Это  тѣмъ  более  об- 
радовало нашихъ  театраловъ,  что  у  Шекспира  зіало 
незначительныхъ  ролей,  и  каждое  лицо,  отмеченное 
собствеынымъ  своимъ  характеромъ,  всегда  художе- 
ственно-верно себе,  совершенно  полно,  хотя  и 
не  всегда  рельеФно  очерчено,  что  представляетъ  для 
актера  немаловажную  задачу.  Въ  этотъ  вечеръ 
роль  Офеліи  исполняла,  также  въ  первый  разъ,  вос- 
питанница нашего  училища  г-жа  Берсеньева,  моло- 
дая  артистка,  приготовлявшая  роль  подъ  руковод- 
ствомъ  И.  В.  Самарина,  съ  большимъ  дарованіемъ. 
Въ  этой  роли  она  создала  настоящую  Шекспирову 
Офолію,  какъ  онъ  понималъ  ее,  и  какъ  поэтически 
описываетъ  ее  англійская  писательница  г-жа  Джем- 
сонъ  въ  своемъ  сочиненіи:  „Женщины,  созданныя 
Шекспиромъ",  молодою  девушкой,  у  которой  ни 
умъ,  ни  тѣло  не  достигли  еще  зрелости,  не  знаю- 
щей еще  чувствъ  своихъ,  уже  развившихся  преж- 
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девременно  въ  полной  силѣ,  когда  у  иея  самой  нѣтъ 
еще  силы  выносить  ихъ.  Г-жа  Берсеньева  прибли- 
зилась болѣе  прочихъ  къ  подлиннику.  Пѣсни  Офѳ- 
ліи  были  исполнены  подъ  оригинальную  англійскую 
музыку,  такъ  какъ  сохранились  въ  народѣ  до  сихъ 
поръ  ихъ  мотивы,  и  какъ  вѣроятно  пѣвались  при 
самомъ  Шекспирѣ.  Обстановка  Гамлета  въ  отно- 
шении костюмовъ  была  великолѣпна,  точно  также, 
какъ  и  новыя  декораціи,  особенно  терраса  замка  и 
кладбище  г.  Шеньяна.  Г.  Щепкинъ  игралъ  Нолонія, 
а  Садовскій  и  Степановъ  могильщиковъ,  г.  Дмитрев- 
скій  Гораціо.  Однажды  на  озерѣ  Мурано,  говоритъ 
г-жа  Джемсонъ,  видѣла  я  голубя,  закружившагося 
въ  бурѣ;  можетъ  быть,  онъ  былъ  очень  молодъ,  мо- 
жетъ  быть,  у  него  недоставало  силъ  долетѣть  до 
дому,  или  инстинкта,  предчувствующаго  приближеніе 
грозы.  Съ  состраданіемъ  смотрѣла  я,  какъ  онъ  вер- 
тѣлся  туда  и  сюда,  бѣдняжка, — бился  своими  малень- 
кими, серебристыми  крылышками  противъ  черныхъ, 
грозныхъ  облаковъ,  и  наконецъ  ослѣпленный,  испу- 
ганный молніею,  обезпамятѣвшій,  схваченный  вих- 
ремъ,  упалъ  въ  темныя  волны  и  навсегда  погло- 
щенъ  былъ  имъ.  Я  вспомнила  тогда  объ  участи  Офе- 
ліи,  и  теперь,  когда  о  ней  думаю,  все  вижу  бѣдна- 
го  голубка,  какъ  онъ  бьется  слабыми  крылышками 
противъ  непреодолимаго  вихря  и  падаетъ,  обезпа- 
мятѣвшій,  при  страшныхъ  ударахъ  грозы.  Такова 
безпомощность  Офеліи,  пробуяцающая  въ  насъ  столь 
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глубокое  еѳстраданіе,  потому  что  безпомощность 
эта  вытекаетъ  только  изъ  ея  невинности,  а  не  изъ 
слабости.  До  сихъ  поръ  всѣ  Московскія  артистки, 
исполнявшія  эту  трудную  роль  (благодаря  перевод- 
чику и  композитору  музыки,  которые  создали  одинъ 
своимъ  переводомъ,  а  другой  мотивами,  свою  соб- 
ственную Офелію)  не  понимали  роли  такъ,  какъ  же- 
лалъ  представить  свою  Офелію  самъ  Шекспиръ. 
Г-жа  Берсеньева,  сыгравъ  эту  роль,  болѣе  не  появ- 
лялась на  сценѣ,  которую  она  вслѣдствіе  семейныхъ 
отношеній  вскорѣ  оставила. 

Репертуаръ  Малаго  театра  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  преимущественно  состоялъ  изъ  пьесъ  Па- 
рижскаго  театра  Сенъ-Мартенскихъ  ворогъ.  Анисе 
Буржуа  и  Депнери  совершенно  завладѣли  русской 
сценой.  Писатели  эти  хотя  и  весьма  выдающіеся  та- 
ланты, но  таланты  не  литературные;  въ  многочиелен- 
ныхъ  ихъ  произведеніяхъ,  которыя  давались  въ  это 
время  на  сценѣ  Малаго  театра,  нѣтъ  ни  мысли,  ни 
художественности,  ни  правды,  но  при  всемъ  томъ 
эти  таланты,  какъ  мы  уже  сказали,  таланты  замеча- 
тельные въ  искусствѣустроивать  дразіатическіе,  если 
такъ  можно  выразиться,  Фейерверки  и  сценическую 
бенгалику.  Событія  въ  ихъ  драмахъ  растутъ  и  раз- 
виваются, какъ  ползущія  растенія,  эФФекты,  какъ 
цвѣтъ  подъ  ногами  Арзшды,  нежданно  появляются 
одинъ  вслѣдъ  за  другимъ;  пьесы  этихъ  автор овъ  какъ 
Фейерверкъ  блещутъ  то  простымъ  желтоватымъ  ог- 
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немъ,  то  съ  трескозгъ  свѣтятся  въ  пей  огоньки  дру- 
гихъ  иногда  очень  пріятныхъ  для  глазъ  цввговъ. 

Не  смотря  на  то,  что  вкусъ  посетителей  Малаго 
театра  гораздо  развитѣе  посѣтителей  ІІарижскихъ 
бульварныхъ  театровъ,  драмы  Депнери  и  Анисе 
Буржуа  имѣли  у  насъ  громадный  успѣхъ,  чему 
много  способствовало  превосходное  ихъ  исполненіе. 
Г.  Самарииъ,  г-жа  Медвѣдева,  г.  Шумскій  и  г-жа 
Васильева  разыгрывали  ихъ  такъ,  что  могли  въ  этомъ 
отношеніи  смѣло  соперничать  съ  Французскими  ак- 
терами. Особенный  успѣхъ  въ  этомъ  отношеніи 
выпалъ  на  долю  И.  В.  Самарина,  (который,  ска- 
жемъ  кстати,  не  безъ  успѣха  принималъ  участіе  въ 
иервыхъ  произведеніяхъ  въ  то  время  только  что  поя- 
вившихся на  сценѣ  А.  Н.  Островскаго,  въ  пьесахъ 
котораго  онъ  сыгралъ  Мерича  (Бѣдная  невѣста)  и 
Митю  (Бѣдность  не  порокъ)  въ  мелодрамѣ,  пере- 
веденной съ  Французскаго  актеромъ  Востоковымъ, 
„Дѣтскій  докторъ"  и  драмв  „Донъ  Цезарь  де-Ба- 
занъсс,  на  которыхъ  мы  и  остановимся.  Мелодрама 
г  Дѣтскій  докторъ"  пьеса  съ  самымъ  Фантастическимъ 
содержаніемъ,  съ  самыми  неожиданными  эффектами. 
Здѣсь  является  мужъ,  который  скрываетъ  отъ  пре- 
ступной жены  своей  ея  дочь,  является  отецъ  этой 
дочери  (именно  дѣтскій  докторъ)  который  отыски- 
ваетъ  ее  и  наконецъ  находитъ.  Въ  этой  драмв  дѣй- 
ствуютъ  два  поколѣнія;  въ  ней  есть  больные  и  уми- 
рающіе,  чудныя  встрѣчи  и  исцѣленія,  любовь  невин- 
ная и  преступная.  И.  В.  Самарииъ  въ    роли  героя 


—  22  - 


этой  мелодрамы  „дѣтскаго  доктора"  имѣлъ  громад- 
ный успѣхъ  и  пьеса,  благодаря  его  превосходному 
исполненію,  держалась  нѣсколько  лѣтъ  на  реперту- 
арѣ.  Колоссальный  успѣхъ  онъ  имѣлъ  также  въ  мелод- 
рамѣ,  написанной  для  Фридриха  Леметра,  „Донъ 
Цезарь  де-Базанъ"  происхожденіе  которой,  какъ 
разсказываютъ  Французскіе  критики,  довольно  стран- 
но. Въ  ноябрѣ  1838  г.  натеатрѣ  „Возрожденія",  пи- 
шутъ  они,  шла  драма  Гюго  ..Рун  Блазъсс,  отъ  кото- 
рой классики  приходили  въ  совершенное  отчаяніе 
по  поводу  нѣкоторыхъ  выраженій  и  сравненій,  въ 
первый  разъ  осмѣлившихся  явиться  на  сценѣ  и  въ 
александрійскихъ  стихахъ. 

Въ  этой  пьесѣ,  основанной  на  мщеніи  дона  Сал- 
лустія  де-Базанъ  оскорбившей  его  женщинѣ,  есть 
второстепенное  лицо:  племяиникъ  дона  Саллустія — 
донъ  Цезарь  де-Базанъ. 

Этотъ  типъ  испанскаго  гранда — гуляки  понравился 
Дюмануару  и  Депнери,  и  они  вздумали  написать  пяти- 
актную  драму,  въ  которой  главнымъ  дѣйствующимъ 
лицомъ  былъ  бы  донъ  Цезарь  де-Базаиъ.  Такимъ  об- 
раз омъ  лице,  принадлежащее  одному  автору,  было 
присвоено  другими  авторами,  навязавшими  этому  ли- 
цу множество  приключеній,  о  которыхъ  конечно  и 
не  думалъ  Гюго.  Драма  „Донъ  Цезарь  де-Базанъа  да- 
на была  въ  Парижѣвъ  1843  году.  Дѣйствіе  ее  проис- 
ходило въ  Неаполѣ  въ  1646  году,  во  время  вла- 
дычества Испанцевъ  надъ  этою  страною.  Цезарь  бѣ- 


жалъ  туда  отъ  преслѣдованія  кредиторовъ  и  встрѣ- 
чается  съ  однимъ  изъ  своихъ  знакомыхъ:  донъХозе 
де-Сантаремъ,  любимцемъ  Неаполитанскаго  налист- 
ника, герцога  д'Аркосъ.  Первая  новость,  которую 
онъ  узнаетъ  отъ  дона  Хозе,  еостоитъ  въ  запреще- 
ніи  дуэлей  подъ  смертною  казнью.  Какъ  на  бѣду, 
Цезарь  встрѣчаетъ  хмолодаго  мальчика  оружейника, 
котораго  капитанъ  хочетъ  наказать  за  неважный 
проступокъ.  Гидальго  вступается  за  бѣдияка  и  про- 
ситъ  езіу  прощенія  у  капитана,  тотъ  оскорбляетъ 
просителя,  и  Цезарь,  вызвавъ  иа  дуэль  капитана, 
убиваетъ  его.  За  это  гранда  осуждаютъ  на  смерть. 
За  иѣсколько  часовъ  до  казни  въ  темницу  осужден- 
ная является  донъ  Хозе  и  предлагаетъ  донъ  Цеза- 
рю не  помилованіе, — законъ  очень  строгъ,— но  смяг- 
ченіе,  или  лучше  сказать  измѣненіе  приговора;  вмѣ- 
сто  висѣлицы  гранду  предлагаютъ  быть  растрѣлян- 
нымъ,  съ  тѣмъ  однакоже,  чтобы  передъ  смертью  онъ 
оставилъ  свое  имя  и  титулъ  одной  дамѣ,  на  кото- 
рой долженъ  я?ениться  не  видавъ  даже  ея  лица.  Це- 
зарь соглашается  и  просить  позволенія  передъ  сзіертью 
хорошенько  поѣсть,  а  главное  выпить,  и  угостить 
двенадцать  солдатъ,  которые  должны  его  разстрѣлять. 
И  вѣнчаніе  и  казнь  происходятъ  ночью.  Намѣстникъ 
посылаетъ  прощеніе  виновному,  но  оно  приходитъ 
поздно,  по  обычаямъ  этой  страны,  какъ  замѣчаетъ 
донъ  Хозе.  Въ  то  время  какъ  супруга  донъ  Цезаря 
граФішя  де-ГараФа,  уѣзжаетъ  въ  свой  замокъ,  раз- 
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дается  залпъ,  но  такъ  какъ  это  происходить  во  вто- 
ромъ  акте,  то  зритель  совершенно  спокоенъ  и  не 
боится  за  жизнь  героя  драмы.  Действительно,  черезъ 
нѣсколько  минутъ  тотъ  самый  мальчпкъ  оружейникъ, 
котораго  Цезарь  спасъ  отъ  наказанія,  въ  свою  очередь 
спасаетъ  Цезаря  отъ  смерти,  вынувъ  нули  изъ  ружей 
солдатъ,  порядочно  подгулявшихъ  съ  Цезаремъ  за 
иѣсколько  минуть  передъ  тѣмъ.  Спасенный,  прежде 
чѣзіъ  бежать  изъ  Неаполя,  хочетъ  узнать,  на  комъ 
онъ  женился  и  отправляется  къ  своей  жене.  Донна 
де-Базанъ  была  простою  уличной  певицей.  Ее  уви- 
дѣлъ  герцогъ  д'Аркосъ  и  она  оченьионравилась  ему. 
Донъ  Хозе,  чтобы  сблизить  его  съ  Маританой  (имя 
пѣвицы)  придумалъ  выдать  ее  за  Цезаря.  Молодую 
увѣрили,  что  д'Аркосъ  и  есть  Цезарь  де-Базанъ  и 
ея  мужъ.  Къ  счастію.  для  спасенія  ея  является  на- 
стоящей Цезарь  и  встречается  съ  своігмъ  сопернн- 
комъ  въ  ту  самую  минуту,  когда  онъ  готовъ  овла- 
деть его  женою.  Бедному  гидальго  могло  бы  быть 
очень  плохо,  и  вмешательство  его  въ  любовь  д' Ар- 
коса  кончилось  бы  невыгодно  для  Цезаря,  хотя  мо- 
лодая и  не  любитъ  герцога,  а  молодой  влюбляется 
въ  нее.  Но  Цезарю  удается  оказать  услугу  герцогу: 
онъ  застаетъ  дона  Хозе  на  колвняхъ  передъ  герцо- 
гинею, иризнающагося  ей  въ  любви  и  уведомляющаго 
въ  тоже  время  о  продѣлкахъ  ея  мужа.  Цезарь  уби- 
ваетъ  бездельника,  нолучаетъ  прощеніе  наместника 
и  позволеиіе  уехать  съ  молодою  л^еною  въ  отдален- 
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ное  посольство.  Содержаніе  драмы,  безспорно  луч- 
шей изъ  цѣлаго  ряда  мелодрамъ,  не  даетъ  пол- 
наго  поиятія  о  ея  занимательности,  прекрасно  ве- 
денныхъ  сценахъ,  вѣрно  очерченныхъ  характерахъ. 
Донъ  Цезарь  очень  хорошо  обрисованъ  и  выдержанъ 
отъ  начала  до  конца  пьесы,  написанной  сверхъ  то- 
го прекраснымъ  языкомъ.  Онъ  даже  облагороженъ 
болѣе  чѣмъ  въ  драмѣ  Гюго,  и  въ  послѣднихъ  ак- 
тахъ  благородствомъ  поступковъ  и  характера  за- 
ставляем забыть  прежняго  гуляку,  не  совсѣмъ  стро- 
гой нравственности. 

Исполнеиіе  этой  роли  у  И.  В.  Самарина  во  мно- 
гихъ  отношеніяхъ  было  безподобно.  Особенно  вы- 
давалась его  игра  въ  сценѣ  въ  тюрьмѣ  и  особенно 
замѣчателенъ  былъ  быстрый  переходъ  отъ  веселаго 
иастроенія  за  стакапомъ  вина  къ  серьезному  и  со- 
средоточенному вшшанію,  съ  какішъ  онъ  слушалъ 
свой  смертный  приговоръ.  Онъ  стоялъ  небрежно, 
перекинувъ  салфетку  на  руку,  слегка  подбоченясь, 
и  выслушивалъ  приговоръ  съ  серьезнымъ  спокойст- 
віезгъ;  по  окончаніи  его  онъ  снова  впадалъ  въ  ве- 
селое настроеніе,  воскликнувъ  „Третій  куплетъСі!  и 
продолжалъ  свою  пѣснь.  Зритель  чувствовалъ  всю 
иронію  его  серьезнаго  настроенія,  все  невыразимое 
легкомысліе  его  характера.  Большой  успъхъ  также 
имѣлъ  И.  В.  Самаринъ  въ  комедіи  „Честь  и  деньги", 
Понсара.  Комедія  Понсара  не  отличается  ни  но- 
востью положенія,  ни  запутанностью  происшествий. 
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Идея  ее  проста  и  стара.  Молодой  человѣкъ,  Жоржъ, 
жертвуетъ  имѣніемъ  матери,  чтобы  заплатить  долги 
своего  отца,  хотя  по  закону  и  не  обязанъ  былъ 
сдѣлать  этого.  Видя  что  оиъ  обѣднялъ,  прежніе  друзья 
отказываются  отъ  него,  лица  облагодѣтельствоваиньш 
имъ  отворачиваются  отъ  него,  капиталистъ,  гото- 
вый, выдать  за  него  дочь  свою,  вдругъ  прерываетъ 
съ  нимъ  всъ  сношенія  и  отдаетъ  его  невѣсту  бога- 
тому бездѣльнику.  Жоржъ  вездѣ  терпитъ  незаслу- 
женныя  униженія.  Онъ  готовъ  даже  раскаяться  въ 
томъ,  что  предпочелъ  честь  деньгамъ,  готовъпопра- 
вить  свои  обстоятельства  выгодною,  но  не  весьма 
уважительною  сдѣлкою.  Къ  счастью,  его  останав- 
ливаетъ  другъ  его  РудольФъ  и  любовь  къ  Люсилѣ, 
сестрѣ  его  прежней  невѣсты  Лауры,  дѣвушкѣ  съ 
энергическимъ  характеромъ  и  теплыми  чувствами, 
чего  вовсе  не  было  въ  Лаурѣ.  Жоржъ  начинаетъ  тру- 
диться, пріобрѣтаетъ  небольшое  состояніе  и  женится 
на  Люсилѣ,  между  тѣмъ  какъ  Лауру  обкрадываетъ 
и  бросаетъ  ея  мужъ.  Роль  Жоржа,  какъ  мы  уже 
сказали,  превосходно  исполнялась  г.  Самаринымъ  въ 
французской  мелодрамѣ. 

Въ  этотъ  періодъ  времени  И.  В.  Самаринъ  соз- 
даетъ  роль  Сюливана  въ  комедіи  Мельваля  „Лю- 
бовь и  предразсудокъсс  и  роль  Нарциса  Рамо,  въ 
трагедіи  А.  БрахФОгеля,  переведенной  лично  для 
него  К.  Л.,  которую  И.  В.  Самаринъ  въ  1858  году 
далъ  въ  свой  бенеФіісъ  на  сценв  Малаго  театра.  Въ 


одинъ  изъ  дебютовъ  актера  любителя  г.  Черныше- 
ва И.  В.  Самаринъ  сыгралъ  въ  1859  г.  въ  трагедіи 
Шиллера  „Донъ  Карло  съСі  маркиза  Позу.  Маркизъ 
Поза  очень  живо  оплотился  въ  умной  игрѣ  г. 
Самарина,  говоритъ  А.  И.  Баженовъ;  личность  эта 
самая  видная  въ  трагедіи,  къ  ней  относится  съ  осо- 
бенной любовью  и  самъ  поэтъ  въ  своихъ  „Письмахъ 
о  Донъ  Карлосѣс;.  Человѣкъ  съ  прекрасной  душой, 
благородныѵіъ  сердцемъ,  энтузіастъ,  исполненный 
высокихъ  идей,  смѣлыхъ  замысловъ,  Поза  управля- 
етъ  почти  всѣмъ  ходомъ  трагедіи,  сильно  вліяетъ 
на  всѣ  прочія  дѣйствующія  лица,  не  исключая  даже 
и  самаго  Филиппа.  Г.  Самаринъ  съумѣлъ  воспользо- 
ваться всѣми  выгодными  сторонами  своей  роли,  онъ 
увлекалъ  собою  зрителя,  но  часто  увлекался  и  самъ, 
впадая  въ  декламацію  и  утрировку.  Особенно  хо- 
рош ъ  былъ  онъ  въ  5-мъ  дѣйствіи;  здѣсь  игра  его 
была  симпатична  до  последней  возможности;  съ  ка- 
кою искренней  теплотой  сказалъ  онъ  Карлосу: 

„Твой  жребій  царствовать;  мой  умереть  за  друга. 

Въ  томъ  же  году  г.  Самаринъ  въ  свой  беиеФіісъ  сы- 
гралъ роль  актера  Яковлева  въ  драматической  хро- 
ники Н.  Куликова.  Роль  Яковлева  оченьудалась  ему. 
Исполненіе  главныхъ  ролей  въ  мелодрамахъ  „Из- 
вощикъ",,, Старый  капралъСіи  „Школьный  учительсссы- 
гранныхъ  этимъ  артистомъ,  ничего  не  прибавили  къ 
славѣ  этого  артиста.  Комедія  Чернышева  „Испор- 
ченная жизнь  %  данная  въ  бенеФіісъ  г-жи  Броздиной,въ 
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1862  году,  дала  возможность  сыграть  г.  Сама- 
рину живо  и  симпатично  личность  молчаливаго,  уг- 
нетенная горемъ  Курчаева.  Роль  эта,  какъ  изве- 
стно, считалась  также  лучшею  въ  репертуаре  И.  В. 
Самойлова.  А.  Н.  Бажеиовъ  дѣлаетъ  слѣдующую 
оцѣнку  исполненія  ея  обоими  артистами:  Г.  Самой- 
лову представляя  Курчаева  ожееточеннымъ,  близкимъ 
къ  п омѣ ш ате л ь ству  человѣкомъ,  отиимаетъ  у  него 
много  той  теплоты,  которою  дышетъ  исполненіе 
этой  роли  г.  Самаринымъ.  Это  всего  яснѣе  ска- 
зывается на  отношеніи  Курчаева  къ  сыну.  У 
г.  Самарина  Курчаевъ,  лаская  сына,  видитъ  въ 
немъ  пріятное  воспоминаніе  иевозвратимаго  про- 
шлаго  и  ласкаетъ  его  нѣжно  и  задушевно.  У  г. 
Самойлова  Курчаевъ  прежде  всего  видитъ  въ  сынѣ 
постоянный  упрекъ  самому  себе  и  непрошен- 
ное напоминаніе  о  женщине,  которое  онъ  си- 
лится вырвать  изъ  своего  сердца  и  изъ  памяти,  по 
этому  къ  сыну  онъ  какъ  то  холоденъ;  если  тотъ 
самъ  подойдетъ  и  приласкается  къ  нему,  онъ  по- 
старается отделаться  отъ  него  самымъ  черствымъ, 
ОФФиціальнымъ  поцѣлуемъ,  въ  которомъ  ему  совѣ- 
стно  совсѣмъ  отказать  ребенку,  а  затѣмъ  онъ  носко - 
рѣе  отвернется  отъ  него,  а  иногда  слегка  и  оттолкнетъ. 

Въ  1862  г.  И.  В.  Самарннъ  занялъ  мѣсто  препо- 
давателя драматическаго  искусства  въ  московской  те- 
атральной школѣ,  которая  подарила  насъідвумя  заме- 
чательными дарованіями,  развившимися  подъ  его  ру- 
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ководствомъ.  Мы  говоримъ  о  г-жѣ  Ѳедотовой  и  г-жѣ 
Никулиной.  Независимо  отъ  постоянныхъ  школь  - 
ныхъ  упражненій  воспитанніщъ  театральнаго  учи- 
лища во  время  сезона,  въ  продолженіи  великаго  по- 
ста, на  Маломъ  театрѣ  И.  В.  Самаринымъ  устраи- 
вались пробные  спектакли,  въ  которыхъ  кромѣ  воспи- 
танницъ  театральнаго  училища  участвовали  молодые 
актеры  драматической  труппы:  гг.  Рябовъ,  Лавровъ 
и  Мелышковъ.  Репертуаръ  этихъ  спектаклей  боль- 
шею частью  состоялъ  изъ  пьесъ  не  игранныхъ  на 
казенной  сценѣ  и  двѣ  изъ  нихъ,;комедія  В.  А.Остро- 
горскаго,  „Липочка",  въ  которой  дебютировала  г-жа 
Никулина  и  драма  П.  Д.  Боборыкина,  „Ребенокъ",  въ 
которой  сдѣлала  себѣ  славу  г-жа  Ѳедотова,  были  пере- 
несены изъ  школьнаго  театра  на  сцену  Малаго 
театра.  Роль  учителя  Лукинскаго  въ  этой  драмѣ 
была  послѣднею  молодою  ролью,  сыгранною  И.  В. 
Самаринымъ,  который  все  болѣе  и  болѣе  сталъ  от- 
ставать отъ  ролей  молодыхъ  людей;  если  не  считать 
роли  лѣсничаго  въ  драмѣ  Ифланда  „Охотникъсс,  сы- 
гранную имъ  всего  раза  два,  въ  1864  году,  такъ 
что  даже  въ  свой  бенеФИсъ  онъ  появился  въ  роли  ста- 
рика Зайцева,  въ  комедіи  Чернышева  „Зачастую". 
Мы  не  будемъ  распространяться  о  цѣломъ  рядъ  ро- 
лей переводнаго  и  оригинальнаго  репертуара,  сы- 
гранныхъ  И.  В.  Самариннымъ  въ  этотъ  періодъ  вре- 
мени, скажемъ  только,  что  изъ  нихъ  ему  особенно 
удались  роли:   Помѣщика  Скалова  въ  комедіи  П.  Д. 
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Боборыкина  „Однодворецъ",  капитана  Возницынавъ 
комедіи  Ѳ.  Н.  Устрялова  „Чужая  вина"  и  прямо  перей- 
дешь къ  роли  Фамусова,  сыгранной  И.  В.  Самаринымъ 
въ  1864 году  въ  бенеФисъ  г.Богданова,режиссераМала- 
го  театра,послѣисполненія  которой  онъ  положительно 
перешелъ  на  амплуа  пожилыхъ  людей.  По  поводу  этого 
спектакля  мы  находимъ  у  А.  Н.  Баженова  слѣдую- 
щій  отзывъ:  Г.  Самаринъ,  какъ  мы  впрочемъ  и  ожи- 
дали, былъ  хорошъ  въ  роли  Фамусова.  Барствен- 
ность и  важность,  не  совсѣмъ  настоящей  пробы  и 
болѣе  напускныя,  сказывались  у  него  вездѣ,  гдѣ 
это  было  нужно  и  манерой  говорить,  и  осанкой,  и 
поступью,  и  всѣми  движеніями.  Фамусовское  умѣнье 
примѣняться  къ  обстоятельствамъ,  его  способность 
быстро  мѣняться  и  ставить  себя  въ  различныя  от- 
ношения къ  разнымъ  лицамъ,  труднѣйшія  для  пере- 
дачи свойства  характера  Фамусова,  нашли  себѣ  у 
исполнителя  довольно  правдивое  и  обстоятельное 
выраженіе.  Шутливый,  но  не  роняющій  своего  до- 
стоинства съ  Лизой,  строгій  съ  дочерью  и  Молча - 
линымъ,  сдержанно  ласковый  при  встрѣчѣ  съ  Чац- 
кимъ,  раздражительный  въ  дальнѣйшихъ  разгово- 
рахъ  съ  нимъ,  заискивающій  и  вкрадчивый  со  Ска- 
лозубомъ,  сильно  вспыльчивый,  а  потому  и  мало 
страшный  въ  гнѣвѣ,  Фамусовъ  явился  передъ  нами 
въ  исполиеніи  г.  Самарина  всѣми  этими  сторонами 
своими,  которыя  дѣлаюгъ  изъ  него  такого  живаго 
человѣка.    Если    останавливаться  на  частностяхъ 
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исполненія,  то  ему  особенно  удался  разсказъ  о  зна- 
менитомъ  скачкѣ  Максима  Петровича;  въ  монологѣ 
втораго  дѣйствія,  посвященномъ  характеристике 
московскаго  общества,  можно  бы  было  пожелать 
исполнителю  больше  увлеченія  предметомъ  разсказа 
и  разнообразія  въ  оттѣнкахъ,  хотя  некоторые  изъ 
этихъ  оттѣнковъ  были  поняты  и  переданы  имъ  очень 
удачно,  даже  въ  ущербъ  другимъ,  особенно  та  лег- 
кая насмѣшка  или,  вѣрнѣе,  подтруниванье,  кото- 
рое тамъ  и  сямъ  скользитъ  по  похвальному  слову 
Фамусова  и  въ  словахъ:  „хоть  честный  человѣкъ, 
хоть  нѣтъ,  у  насъ  равнехонько  про  всѣхъ  готовъ 
обѣдъ,"  и  въ  замѣчаніи:  а  „чаще  ни  къ  чему"  и  въ 
разсказѣ  о  дамскомъ  бунтѣ  за  картами  съ  заключе- 
ніемъ:  дай  Богъ  терпѣнія!  Въдь  самъ  я  былъ  же- 
натъ!  Нѣкоторыя  спорныя  выраженія  роли  Фамусо- 
ва были  произносимы  г.  Самаринымъ  такъ,  какъ  они 
произносились  и  прежде.  Въ  этомъ  отношеніи  мы 
только  вступимся  за  выраженіе  „по  моему"  (см.  пер- 
вый моиологъ  Фамусова  въ  началѣ  втораго  дѣйствія: 

„Она  не  родила,  но,  по  разсчету, 
„По  моему,  должна  родить." 

Г.  Самаринъ  произнесъ  это  выраженіе  такъ,  что 
согласовалъ  слово  „моему"  съ  словомъ  „разсчету" 
какъ  опредѣленіе  съ  опредѣляемымъ,  т.  е.  хотѣлъ  ска- 
зать: по  моему  разсчету  и  дѣлалъ  удареніе  въ  сло- 
вѣ  моему  на  у;  а  между  тѣмъ  решительно  во  всѣхъ 
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изданіяхъ  Грибоѣдовской  комедіи  это  выраженіе  сто. 
итъ  въ  запятыхъ,  должно  быть  принимаемо  за  со- 
кращенное вводное  предложеніе  (т.  е.  вмѣсто:  какъ 
мнѣ  кажется")  и  произносимо  съ  удареиіемъ  на  о: 
по  моему;  тѣмъ  болѣе,  что  стихъ  отъ  этого  нисколько 
не  пострадаетъ.  Въ  томъ  году  же  И.  В.  Самаринъ 
создаетъ  роли  помѣщика-крѣпостника  въ  драмѣ  Алек- 
сѣя  Потѣхина  „Отръзанный  ломоть сс  и  генерала  Пав- 
ловскаго  времени  Имшина  въ  трагедіи  А.  Писем- 
скаго  „Самоуправцы сс  и  въ  свой  бенеФисъ  дебюти- 
руетъ  въ  качествѣ  драматическаго  писателя. 

Комедія  „Утро  вечера  мудренѣѳ",  написанная,  го- 
воритъ  одинъ  изъ  критиковъ  того  времени,  самимъ 
бенефиціантомъ,  вводитъ  насъ  въ  купеческое  сезіейст- 
во,  не  богатое  числомъ  членовъ,  но  богатое  добрыми 
нравственными  задатказш.  Ровное  течеиіе  хорошо 
сложившейся  семейной  жизни  вдругъ  нарушено  не- 
счастіемъ,  случившимся  съ  однимъ  изъ  членовъ:  у 
отца  зятя  сгорѣла,  по  оплошности,  незастрахованная 
Фабрика.  Поправить  дѣло  можно  только  деньгами, 
которыми  можетъ  ссудить  молодую  чету  Лежневыхъ 
только  отецъ  ихъ,  богатый  Фабрикантъ  Крушинииъ. 
По  разнымъ  соображеніямъ  и  уговорамъ  старика- 
прикащика,  Крушининъ  этой  ссуды,  довольно  впро- 
чемъ  значительной,  сдѣлать  не  рѣшается  и  студентъ- 
сыиъ  съ  замужней  дочерью  начинаютъ  домогаться  его 
согласія.  Это -то  домогательство  и  составило  соб- 
ственно содержаніе  двухъактиой  піесы.  Такого  рода 
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содержаніе  не  можетъ,  конечно,  назваться  богатымъ 
и  выгоднымъ;  не  смотря  однако  на  это,  авторъ 
съумѣлъ  воспользоваться  имъ  очень  искусно.  На 
этомъ  непричудливомъ  основаніи  онъ  построилъ 
рядъ  болѣе  или  менѣе  живыхъ  и  интересныхъ  сценъ, 
послѣдовательно  вытекающихъ  одна  изъ  другой.  Для 
обстановки  этихъ  сценъ,  для  развитія  въ  дѣйствіе 
содержанія  ему  понадобилось  нѣсколько  десятковъ 
дѣйствующихъ  лицъ,  безъ  чего  рѣдко  обходится 
большая  часть  нашихъ  современныхъ  драматиче- 
скихъ  писателей;  въ  ходѣ  дѣйствія  его  пьесы  уча- 
ствуютъ  собственно  только  шесть  человѣкъ,  харак- 
теры которыхъ  ему  удалось  обозначить  съ  достаточ- 
ною правдою  и  опредѣлеиностыо.  Главный  интересъ 
комедій  заключается  въ  борьбѣ,  которая  происходить 
иа  глазахъ  у  зрителя  въ  теченіи  двухъ  дѣйствій. 
Борьба  эта  двоится;  она  происходитъ,  съ  одной 
стороны,  въ  самомъ  Крушининѣ,  съ  другой  стороны, 
она  упорно  ведется  между  имъ  и  дѣтьми  его.  Всякая 
борьба,  конечно,  тѣмъ  интересиѣе,  чѣмъ  болѣе  урав- 
новѣшены  шансы  борющихся  сторонъ,  а  тутъ  они 
уравновѣшены  такъ,  что  зрителю  не  дано  ни  малѣй- 
шей  возможности  даже  догадываться  объ  исходѣ 
борьбы,  о  ея  конечныхъ  результатахъ.  Ловко  и 
умно  ведены  переговоры  его  съ  сыномъ  въ 
томъ  же  дѣйствіи;  теплота  и  чувство,  прохо- 
дящія  по  разсказу  Шемшурина,  заставляютъ  зри- 
телей забывать  длинноту  этого  разсказа  и  мирятъ 
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ихъ  съ  его  эпизодичностью.  А  сцена  продолжитель- 
на™ молчанія  иередъ  обѣдомъ  и  за  обѣдомъ  есть 
единственная  въ  своемъ  родѣ,  по  своей  выразитель- 
ности и  умѣстности.  Счастливой  окончаніе  комедіи 
(согласіе  Крушинина  дать  зятю  денегъ,  пріѣздъ  отца 
Лежнева,  общій  миръ  и  общая  радость)  можетъ  по- 
казаться несколько  эФФектированнымъ  и  придуман- 
нымъ,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  оно  еще  болѣе  уве- 
личиваетъ  силу  впечатлѣнія,  оставляема™  пьесой. 
Искуственность  и  нѣкоторую  натянутость  этого 
окончанія  мы  еще  охотнѣе  извинимъ  автору,  когда 
подумаемъ  какую  бы  меледу,  какой  бы  (іиезЪіоп 
<Гаг&епі  построилъ  на  томъ  же  самомъ  сюжетѣ  лю- 
бой изъ  современныхъ  намъ  Французскихъ  драма- 
турговъ. 

Чья  сторона  пересилитъ?  Самъ  авторъ,  видя,  что 
борьба  эта  зашла  слишкомъ  далеко  и  что  едвали  она 
можетъ  найдти  рѣшеиіе  себѣ  въ  дальнѣйніемъ  сво- 
емъ развитіи,  рѣшаетъ  ее  обстоятельствомъ,  взятымъ 
извив  и  совершенно  случайными:  пріѣздомъ  купца 
Шем шурина  и  разсказомъ  его  о  посту пкѣ  съ  нимъ 
неблагодарна™  сына.  Наконецъ,  какъ  нельзя  болѣе, 
въ  пользу  комедіи  и  та  основная  мысль,  которая 
проходить  по  ней  и  служить  ей  прекрасной  под- 
кладкой, мысль  о  томъ,  что  въ  образованіи  истинное 
счастіе  людей,  что  оно  должно  быть  для  нихъ  пер- 
вымъ   благомъ  и  первою    потребностью.  Узкость 
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сюжета  и  нѣкоторая,  не  совсѣмъ  соразмерная  шири- 
на рамы  отчасти  привели  къ  неизбежной,  въ  такомъ 
случае,  растянутости;  но  тамъ  и  сямъ  изрѣдка  по- 
падающаяся длинноты  пьесы  почти  совершенно  воз- 
награждаются бросающимися  въ  глаза  знаніемъ  сце- 
ны и  искусствомъ  автора  житейски-просто,  и  после- 
довательно вести  разговоры.  Если,  напр.,  сцена 
Прасковьи  Петровны  съ  Ильинишной  въ  иачалѣ  пье- 
сы действительно  несколько  длинна  и  скучновата, 
то,  съ  другой  стороны,  занимателенъ  тоже  довольно 
продолжительный  разговоръ  Крушинина. 

Въ  этомъ  же  спектакле  И.  В.  Самаринъ  имѣлъ 
громадный  успѣхъ  въ  умной  комедіи  Ладыжеискаго 
Т)Исторія%  создавъ  художественный  типъ  бывшего 
студента,  человека  прекрасной  души  и  честныхъ 
убежденій,  Болотова.  Въ  начале  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  въ  Москве  образуется  кружокъ  наз- 
ванный Марковскимъ,  по  месту  его  помещенія 
на  Поварской,  въ  доме  графини  Марковой, 
страшной  любительницы  театра,  о  дебютахъ  племян- 
ника которой,  г.  Чернышеве,  мы  упоминали  выше. 
Кружокъ  этотъ  имелъ  главною  своею  задачею  поднятіе 
вкуса  въ  публике  и  знакомство  ее  съ  образцовыми 
произведеніями  какъ  русской,  такъ  и  иностранной  дра- 
матической литературы.  На  исполнительныхъ  собра- 
иіяхъ  этого  кружка  давались  спектакли,  въ  которыхъ 
принимали  участіе  люди,  стоящіе  во  главе  москов- 
ской интеллигеиціи  того  времени.  Спектаклями  за- 


вѣдывали  извѣстный  критикъ  -  издатель  журнала 
„Антрактъ"  А.  Н.  Баженовъ,  сильно  ратовавшій 
за  поставленіе  на  московской  сненѣ  классиче- 
скаго  репертуара  на  страницах ъ  своего  органа,  и 
В.  И.  Родиславскій,  такъ  много  потрудивнгіеся  для 
русскаго  театра.  И.  В.  Самаринъ  примкнулъ  къ 
этому  кружку  и,  благодаря  его  хлопотамъ  и  забо- 
тамъ,  комедіи  Шекспира  получили  права  гражданства 
на  сценѣ  Малаго  театра  и  до  сихъ  поръ  не  сходятъ 
съ  ея  репертуара.  Считаемъ  при  этомъ  не  лишнимъ 
замѣтить,  что  впервые  они  были  представлены,  мы 
говоримъ  объ  комедіяхъ  .,Укрощеніе  Строптивой"  и 
„Двѣнадцатая  ночь",  на  сценѣ  Кружковскаго  театра. 
По  поводу  исполненія  комедіи  Шекспира  на  сценъ 
Малаго  театра  въ  бенеФисъ  г-жи  Колосовой,  мы  нахо- 
димъ  въ  газетѣ  „Антрактъ"  1865  г.  30  следующее: 
„Да,  мы  видѣли  комедію  Шекспира,  комедію  пяти 
актовую  и  много  картинную!  Мы  смотрѣли  и  слу- 
шали въ  исполненіи  иашихъ  артистовъ  повѣсть  объ 
укрощеиіи  сварливой  женщины,  повѣсть  развившую- 
ся иодъ  рукой  поэта  изъ  переизвѣстнаго,  полу- 
сказачиаго  мотива,  который  давнымъ  давно  сдѣлался 
ходячимъ  и  еще  въ  глубокой  древности  Анакре- 
ону послужилъ  темою  для  одной  изъ  его  неболынихъ 
пѣсенокъ,  въ  которой  онъ  сравниваетъ  одну  ѳракій- 
скую  дѣвушку  съ  неукрощенной  молодой  кобылицей, 
ожидающей  укротителя  всадника.  Мы  удивлялись 
тому  искусству,    съ  которы.мъ  поэтъ-драматургъ, 


удержавъ  всю  простоту  интриги,  съумѣлъ  провести 
по  ней  живою  нитью  мысль  о  томъ,  что  все  могу- 
щество, вся  сила  женщины  заключается  въ  ея  сла- 
бости; мысль,  которая  въ  настоящее  время,  можетъ 
быть,  не  найдетъ  себѣ  слншкомъ  много  сторонни- 
ков!^ но  которая  всегда  будетъ  имѣть  за  собою 
долю  правды.  Ііередъ  нами  ирошелъ  рядъ  мастерски 
очерченныхъ,  удивительно  разнообразныхъ  и  совер- 
шенно живыхъ  ліщъ,  которыя  интересовали  насъ  тѣмъ 
болѣе,  что  мы  были  въ  состояніи  легко  слѣдить  за 
ихъ  внутренними,  душевными  движеніями.  Мм  видѣ- 
ли  этого  искушеинаго  опытомъ  жизни,  ко  всему 
приглядѣвшагося,  на  все  готоваго,  ни  иередъ  чѣмъ 
не  останавливающагося  Петру ччіо,  человѣка  несо- 
крушимой воли,  практическая  и  въ  высшей  степени 
дѣятельнаго;  мы  съ  большимъ  любопытствомъ  слѣ- 
дили  за  твмъ,  какъ  умный  исполнитель  пользовался 
всякимъ  малѣйшимъ  положеніемъ  этой  труднъйшей 
въ  пьесв  роли,  чтобы  оправдать  всѣ  порывы  и  вы- 
ходки страннаго  веронскаго  дворянина,  объяснить 
каждый  шагъ  его,  показать  основаніе  его  взбалмош- 
ности и  все  разиообразіе  средствъ  приводить  къ 
единству  цѣли.  Всѣ,  самыя  непривлекательныя,  да- 
же отталкивающія,  на  первый  взглядъ,  стороны  ха- 
рактера ІІертуччіо  г.  Самаринъ  нашелъ  возможнымъ 
до  такой  степени  осмыслить  и  умягчить  силою  нрав- 
ственной необходимости  ихъ  и  глубокой  правды,  что 
даже  и  сквозь  эту  грубую  Форму  вездѣ  прогляды- 
вала здоровая  и  сильная  натура,   на  сторонв  кото- 
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рой  была  постоянно  симпатія  зрителя"  Въ  бенеФіісъ 
г-жи  Ѳедотовой  въ  1865  году  сыгралъ  И.  В.  Самаринъ 
роль  „Бенедикта"  въкомедіи  Шекспира  „Много  шуму 
изъ  пустяковъ",  по  поводу  исполненія  которой  мы 
въ  газетъ  „Антрактъ"  читаемъ  слѣдующее:  Превос- 
ходенъ  былъ  г.  Самаринъ,  которому  вотъ  уже  вто- 
рая комедія  Шекспира  на  нашей  сценѣ  обязана 
прежде  всего  своимъ  успѣхомъ.  Да,  говоримъ  не 
обинуясь,  что  и  на  этотъ  разъ  все  дѣло  было  въ 
г.  Самарииѣ,  съ  такимъ  искусствомъ  и  умомъ 
съигравшемъ  прекрасную  роль  Бенедикта.  Меха- 
низмъ  этого  характера  приводится  въ  дѣйствіе  тѣми  же 
самыми  пружинами,  которым  замѣчаемъ  мы  и  въха- 
рактерѣ  Беатриче,  съ  тою  только  разницею,  что  въ 
немъ,  какъ  мужчииѣ,  капризъ  и  упрямство  не  дош- 
ли до  раздражительности  и  нѣкотораго  ожееточенія, 
какъ  въ  Беатриче;  поэтому  онъ  менѣе  желченъ  и 
болѣе  уступчивъ,  такъ  что  самъ  даже  дѣлаетъ 
впослѣдствіи  первый  шагъ  къ  окончательному  сбли- 
женію  съ  Беатриче.  Г.  Самаринъ  передалъ  все  это 
съ  необыкновенною  ясностью  и  полнотою.  Веселый, 
беззаботный  и  словоохотливый  въ  началѣ,  онъ  вдругъ 
рѣзко,  какъ  и  слѣдуетъ  по  роли, изменился  потомъ, 
и  уже  съ  третьяго  дѣйствія  сдѣлался  мрачнымъ  и 
задумчивымъ,  чувствуя  однако  всю  неловкость  своего 
положенія,  особенно  передъ  тѣми,  надъ  которыми 
прежде  издѣвался  онъ;  самая  походка  его  стала  не 
та  послѣ  совершившагося  въ  немъ  нравственнаго 
перелома,  прекрасно  онъ  передалъ  борьбу,  на  кото- 
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рую  вызванъ  Бенедиктъ  въ  четвертомъ  дѣйствіи. 
гдѣ  онъ  долженъ  выбирать  между  дружбой  Клавдіо 
и  любовью  Беатриче;  наконецъ  съ  удивительною 
ловкостью  онъ  сдѣлалъ  последнее  наступленіе  на 
упрямство  Беатриче  въ  пятомъ  дѣйствіи  и  тѣмъ 
удачно  завершилъ  весь  трудный  маиевръ  роли.  Стран- 
но было  бы  въ  виду  всего  этого  останавливаться  на 
мелочахъ  исполненія,  на  нѣкоторыхъ  затерявшихся 
или  несовсѣмъ  уясненныхъ  выраженіяхъ,  тѣмъ  болѣе 
что  все  это  обусловливалось  тою  поспѣшностью,  съ 
которою  ставилась  комедія,  но  мы  не  можемъ  не 
обратить  вниманія  г.  Самарина  на  одну  сцену, 
именно  на  сцену  подслушиванья  во  2-й  кар- 
тинѣ  2-го  дѣйствія.  Шексниръ  вообще  не  любитъ 
заставлять  своихъ  дѣйствующихъ  лицъ  долго  гово- 
рить на  сцеиѣ  объ  отсутствующемъ  лицѣ  и,  застав- 
ляя Леонато,  принца  и  Клавдіо  распространиться  о 
Бенедиктѣ,  онъ  разсчитываетъ  на  присутствіе  на 
сценѣ  во  время  этого  разговора  самаго  Бенедикта, 
чѣмъ  удвоивается  занимательность  сцены,  и  для  зри- 
теля не  столько  важны  разговаривающія  лица,  сколь- 
ко предметъ  ихъ  разговора,  Бенедиктъ,  на  котораго 
зритель  и  переноситъ  невольно  все  свое  вниманіе, 
наблюдая,  какое  впечатлѣніе  производить  на  него 
роковой  для  него,  какъ  оказывается  впослѣдствіи, 
разговоръ;  вотъ  почему  мы  духмаемъ,  что  Бенедиктъ 
долженъ  только  заслониться  кустомъ  отъ  разговари- 
вающихъ  и  быть  всею  Фигурой  на  виду  у  зрителей. 
Тоже    самое    относится  и  къ  Беатриче   въ  сценѣ 
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подслушиванья.  Но  и  это  захМѣчаніе  касается  такой 
мелочи,  которая,  разумѣется,  не  могла  вліять  на  цѣлое 
исполненіе,  а  за  это  исполненіе  мы  отъ  всей  души  бла- 
годаримъ  глубокоуважаемаго  нами  артиста.  Годъ  спу- 
стя, 12  ноября  1865  года  въ  бенеФисъ  г.  Полтавцева,  въ 
котородгъонъсамъ  не  могъ участвовать  по  причинѣ  тяж- 
кой болѣзни,  сведпіей  его  въ  могилу,  И.  В.  Самаринъ 
ставить,  такъ  какъ  устройство  этого  спектакля  ма- 
ститый артистъ  принялъ  на  себя,  комедію  Шекспи- 
ра „Все  хорошо,  что  хорошо  кончится",  въ  кото- 
рой играетъ  роль  „короля".  Г.  Самарину  совершен- 
но удалось,  пишетъ  А.  Н.  Баженовъ,  выразить  и  про- 
вести по  всей  роли  короля  ту  апатичность,  съ  ко- 
торою этотъ  изболѣвшійся  и  не  мало  пожившій  на 
своемъ  вѣку  старикъ  относится  къ  окружающему; 
долгая  жизнь,  конечно,  должна  была  притупить  его 
воспріимчивость  и  потому  немудрено,  что  прояв- 
леніе  самыхъ  крайнихъ  чувствъ  у  него  отмѣчено 
нѣкоторою  вялостью  и  отзывается  старчествомъ.  Въ 
исполненіи  г.  Самарина  мы  именно  видѣли  человѣка, 
сильно  уставшаго  жить,  но  далеко  не  отказывающа- 
гося  отъ  жизни  и  горячо  привязаннаго  къ  ней.  Намъ 
вскользь  приходилось  слышать  упреки  г.  Самарину 
за  то,  что  въ  его  исполненіи  больной  король  мало 
разнился  отъ  короля  выздоровѣвшаго,  но  если  это 
такъ,  то  это  не  столько  упрекъ,  сколько  похвала, 
потому  что  разсчеты  актера,  стало  быть,  совершен- 
но совпали  съ  разсчетами  автора:   и  тотъ  и  другой 


не  хотятъ  рѣзкр  обозначать  и  даже  называть  бо- 
лѣзнь,  которою  страдаетъ  король,  потому  что  въ 
этой  болѣзші  дѣло,  и  къ  тому  же  она  вовсе  не 
должна  казаться  зрителю  тяжелою  и  съ  трудомъ 
излѣчимоЮ)  такъ  какъ  только  инзкій  уровень  науки 
могъ  представить  ее  таковою  въ  глазахъ  ученыхъ, 
современныхъ  дѣйствію  піесы.  Впрочемъ,  значитель- 
ною степенью  бодрости  и  эиергіи  достаточно  обо- 
значилось въ  исполненіи  г.  Самарина  возвращеніе 
короля  къ  нормальному  состоянію,  а  отсутствіе  со 
2-го  дѣйетвія  палки,  безъ  которой  не  могъ  въ  1-мъ 
дѣйствіи  ходить  король,  выразило  и  возстановленіе 
Физическихъ  силъ.  Нѣтъ,  мы  положительно  довольны 
обдуманнымъ,  умнымъ  исполненіемъ  г.  Самарина 
и  довольны  тѣмъ  болѣе,  что  характеръ  короля  обоз- 
наченъ  чертами  далеко  не  крупными,  которыя  подмѣ- 
тить  и  собрать  во  едино  стоитъ  не  малой  вдумчи- 
вости и  требуетъ  отъ  актера  большаго  искусства. 

Въ  томъ  году  онъ  ставитъ  въ  свой  бенеФіісъ  свою 
вторую  комедію  „Перемелется  мука  будетъсс,  содер- 
жаніемъ  которой  послужила  любовь  богатой  и  знатной 
дѣвушки  къ  бѣдному  и  незнатному  молодому  чело- 
вѣку.  Тема  не  новая  и  не  сложная,  но  авторъ  до- 
вольно искусно  воспользовался  ею  и  съумѣлъ  дать 
ей  занимательное  развитіе.  Первое  дѣйствіе  пьесы 
заключаете  въ  себѣ  экспозицію  и  служить  какъ  бы 
прологомъ.-  молодой  Рѣшетовъ  хорошо  кончилъ  курсъ 
въ  университетѣ,  назначепъ  къ  поѣздкѣ  за  границу 
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на  казенный  счетъ,  а  пока  ѣдетъ  въ  деревню  граФа 
Шихвинскаго  заниматься  съ  его  сыномъ.  Два  слѣ- 
дующихъ  дѣйствія  составляютъ  лучшую  и  интерес- 
нѣйшую  часть  піесы,  потому  что  заключаютъ  въ 
себѣ  завязку:  мы  видимъ  тѣсныя  отношенія  Ръше- 
това  и  Соиички,  которыя  рѣзко  разрываются  волею 
граФа,  отца  Соиички;  въ  двухъ  иослѣднихъ  дѣйстві- 
яхъ  нередъ  нами  печальный  исходъ  любви  моло- 
дыхъ  людей:  Соничка  умираетъ,  а  Рѣшетовъ,  по- 
грустивъ  и  иоплакавъ  принимается  за  диссертацію. 
Изъ  этого  краткаго  изложенія  содержаиія  піесы  мож- 
но заключить,  что  любовь  Соиички  и  Рѣшетова  раз- 
бивается о  сильное  препятствіе,  о  непреклонную 
волю  старика-граФа;  на  самомъ  же  дѣлв  этонетакъ: 
препятствіе,  поставленное  авторомъ  любви  двухъ  мо- 
лодыхъ  людей,  далеко  не  такъ  несокрушимо,  какимъ 
кажется  оно  съ  перваго  взгляда,  и  причину  печаль- 
иаго  исхода  этой  любви  надобно  искать  не  въ  на- 
силіи  со  стороны  граФа-отца,  а  въ  нравственной  не- 
мочи и  совершенномъ  безсиліи  самой  Сонички.  Въ 
этомъ  мы  видимъ  ловкій  разсчетъ  со  стороны  авто- 
ра, который  вовсе  не  думалъ  ставить  неодолимое 
препятствіе  въ  грубой  посторонней  силѣ;  онъ  толь- 
ко сопоставилъ  силу  съ  безсиліемъ,  и  сила,  разу- 
мѣется,  одолѣла.  Это  всего  лучше  увидимъ  мы  изъ 
сопоставлеиія  характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ  піесы. 
Первое  мѣсто  между  ними,  по  замыслу  и  полноте 
обрисовки,  принадлежитъ  безсиорно  граФу  Шихвин- 
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скому.  Это  лицо,  особенно  удавшееся  автору,  очень 
ловко  поставлено  м  потому  очень  интересно.  Ужив- 
чивый, обходительный,  ласковый,  любезный,  даже, 
если  угодно,  любящій,  онъ  въ  тоже  время  страш- 
ней деспотъ,  не  терпящій  ни  въ  комъ  ни  малѣйшаго 
сопротивленія  его  волѣ;  умѣющій  удерживать  себя, 
онъ  однако  въ  состояніи  доходить  до  всякаго  рода 
крайностей  и  непослушной  дочери  рѣшается  гро- 
зить монастырской  кельей.  Роль  граФа  игралъ  самъ 
авторъ  и  былъ  въ  ней  рѣшителыю  прекрасенъ;  осо- 
бенно искусно  было  передано  имъ  все  большое 
третье  дѣйствіе,  въ  теченіе  котораго  граФъ  не  схо- 
дитъ  ни  на  минуту  со  сцены  и,  благодаря  столкно- 
веніямъ  съ  разными  лицами  (камердинер  омъ,  Рѣ- 
шетовымъ,  управляющимъ  и  дочерью },  является  пе- 
редъ  зрителемъ  всѣми  сторонами  своего  характера. 
Въ  апрѣлѣ  1866  года  въ  бенеФисъ  суФлеровъ  г.  Вит- 
небина,  и  г.  Ермолова  И.  В.  Самаринъ  является  въ 
комедіи  В.  Шекспира  ..Виндзорскія  проказницы"  въ 
роли  „Фальстафа а.Въ  этотъ  вечеръ  И.  В.  Самаринъ 
если  не  ошибаемся,  нолучилъ  первый  подарокъ  отъ  / 
публики.  Ему  былъ  поднесенъ  бюстъ  Шекспира 
и  томъ  гравюръ  Каульбаха.  На  роль  Фаль- 
стафа, какъ  и  на  другія  исполнен ныя  имъ  до 
сихъ  поръ  шекснировскія  роли,  положилъ  онъ 
много  добросовѣстпаго  труда,  и  внимательнаго  изу- 
ченія.  Къ  сожалѣнію,  надо  сказать,  что  все 
это  выразилось  только  въ  умномъ  изложеніи  и  чте- 


ніи  роли,  да  развѣ  еще  въ  костюмировкѣ.  Ни  ли- 
цомъ,  ни  игрою  г.  Самаринъ  ФальстаФОмъ  не  былъ. 
Артисту  недоставало  вовсе  ФальстаФОВскоіІ  живот- 
ненности,  котораго  прежде  всего  преисполнена  лич- 
ность этого  рыцаря.  Многія  изъ  тѣхъ  разнообраз- 
ныхъ  ощущеній,  которыя  переиспытываетъ  въ  те- 
чете комедіи  ФальстаФЪ,  находили  себѣ  у  г.  Сама- 
рина слишкомъ  чистое  и  искреннее  выраженіе,  такъ 
что  отзывались  мѣстами  даже  истиинымъ  чувствомъ, 
тогда  какъ  должны  бы  были  имѣть  характеръ  про- 
Фанаціи  чувства,  точно  также,  какъ  и  самъ  Фаль- 
стаФъ  не  столько  человѣкъ,  сколько  пародія  на  че- 
ловека. Лицо  его  также,  какъ  намъ  казалось,  вовсе 
таки  не  подходило  къ  характеру  роли;  оно  сіяло 
старческою  пріятностью  и  добродушіемъ  и  было  при- 
влекательно, тогда  какъ  должно  бы  было  производить 
отталкивающее  впечатлѣпіе  выражеиіемъ  крайней 
чувственности,  надутаго  нахальства  и  носить  на 
себѣ  отвратительные  слѣды  самой  порочной  и  раз- 
нузданной жизни.  Не  обошлось,  разумѣется,  безъ 
того,  чтобы  нѣкоторыя  мѣста  роли  не  удались  ар- 
тисту; такъ  истый  ФальстаФЪ  являлся  у  г.  Сазіа- 
рина,  когда,  выслушавъ  отъ  Квикли  приглашеніе  на 
два  свиданія,  онъ  всецѣло  отдавался  самодовольству; 
въ  этомъ  самодовольствѣ  было  дѣйствительно  много 
Фальстафовскаго;  съ  ФальстаФовскими  же  трусостью 
и  безстыдствомъ  выбѣгалъ  онъ  въ  3  дъйствіи  изъ 
своей  засады  для  того,  чтобы  посмотреть,  какова 


вмѣетимость  корзины  и  не  можетъ  ли  онъ  въ  ней 
укрыться  отъ  преслѣдованія  ревниваго  мужа.  За  то 
многое  въ  исполненіи  г.  Самарина  получило  иную, 
чѣмъ  у  Шекспира,  окраску;  передавая  гадкое,  льсти- 
вое увиванье  Фальстафа,  онъ  впадалъ  въ  сентимен- 
тальность; въ  сценахъ  съ  Фордомъ,  когда  тотъ  яв- 
ляется къ  нему  подъ  именемъ  Брука,  онъ  былъ  ва- 
женъ  слишкомъ  доброкачественною  важностью,  важ- 
ностью настоящей  пробы,  а  не  напускнымъ  важни- 
чаньемъ,  отъ  чего  несколько  пострадалъ  комизмъ 
всѣхъ  этихъ  сцеиъ;  наконецъ,  въ  послѣднемъ  дѣй- 
ствіи  и  особенно  при  самой  развязкѣ  пьесы  г.  Са- 
маринъ  почти  вышелъ  изъ  роли,  такъ  что  присут- 
ствие ФальстаФа  почти  не  чувствовалось  на  сценѣ, 
а  на  приглашеніе  мистриссъ  Пэджъ  идти  къ  иимъ  въ 
домъ,  онъ,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  отвѣчалъ  са- 
мымъ  учтивымъ  отвѣтомъ  съ  элегантнымъ  расшарки- 
ваньемъ.  Поэтому  о  цѣломъ  роли  можно  сказать,  что 
оно  положительно  не  удалось  исполнителю  и  Фальста- 
фа мы  не  видали.  Въ  ноябрѣ  того  же  года,  въ  бенеФисъ 
г-жи  Ѳедотовой,  И.  В.  Сазіаринъ  появляется  въ  роли 
Генриха  VIII  въ  драмѣ  Кальдерона  „Ересь  въ  Англіи", 
а  въ  свой  бенеФисъ  въ  томъ  году  же  въ  трагедіи 
того  же  автора  „Саломейскій  Алькадъсс,  г.  Са- 
маринъ  очень  умно  отнесся  къ  роли  Креспо  уже 
по  одному  тому,  что  не  отважился  сдѣлать  изъ  это- 
го крестьянина  эФФектнаго  крикуна  и  грубіяна:  онъ 
совершенно  вѣрно  понялъ,  что  основная  черта  ха- 


рактера  Креспо  заключается  въ  той  желѣзной  волѣ,  си- 
лою которой  сдерживаются  въ  этомъ  человѣкѣ  самыя 
противоположный  и  сильный  душевныя  движенія.  Пре- 
жде всего  только  иодъ  этимъ  непремѣанымъ  условіемъ 
складывается  въ  лйцѣ  Креспо  типъ  истаго  испаискаго 
крестьянина,  въ  которомъ  прекрасная  любящая  душа 
соединяется  съ  крайнимъ  самолюбіемъ,  честная  иря- 
мота  и  задуніевная  откровенность  съ  глубокою  скрыт- 
ностью, пылкое  воображеиіе  съ  практическими»  уиомъ 
и  жизненною  опытностью.  Но  вездѣ  ли,  однако,  г. 
Самаринъ  въ  мѣру  съумѣлъ  воспользоваться  этимъ 
главнымъ  свойствомъ  характера  его  роли?  Онъ  очень 
хорошо  распорядился,  что  не  рвался  и  не  метался, 
когда,  привязанный  къ  дереву,  выслушивалъ  разсказъ 
дочери;  но  чѣмъ  менве  движенія  могъ  проявить  Крес- 
по въ  эту  минуту  руками  и  всѣмъ  тѣломъ,  тѣмъ 
сильнѣе  и  болѣе  должно  было  выражаться  ужасное 
страданіе  въ  лицѣ  его  и  въ  положеніяхъ  головы. 
Вѣдь  положеніе  привязаннаго  къ  дереву  Креспо  от- 
части напоминаетъ  положеніе  обвитаго  змѣями  Лао- 
коона;  а  все  страданіе  этого  жреца  прежде  всего 
выражается  именно  положеніемъ  головы  и  напряже- 
ніемъ  личныхъ  мускуловъ.  Г.  Самаринъ  между  тѣмъ 
съ  выраженіемъ  лица,  какъ  видно,  не  сладилъ  и  въ 
теченіе  всей  этой  сцены  находился  въ  положены, 
близкомъ  къ  остолбенѣнію, — пріемъ,  порою,  можетъ 
быть,  и  умѣстный,  но  во  всякомъ  случав  свидѣтель- 
ствующій  о  томъ,  что  актеръ  до  нѣкоторой  степе- 
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ни  не  осилилъ  труднаго  положенія  роли.  Въ  слѣ- 
дующей  затѣмъ  еценѣ  объясненія  Кресло  съ  донъ 
Альваро,  у  г.  Самарина,  вмѣсто  съ  трудомъ  сдер- 
живаемой и  порывающейся  наружу  отчаянной  злобы, 
явилась  почти  спокойная  холодность,  тѣмъ  менѣе 
объяснимая,  чѣмъ  возмутительнее  въ  глазахъ  Крес- 
ио  преступление  надъ  его  дочерью.  Вотъ  именно  на 
этихъ-то  двухъ  сценахъ  больше  всего  и  оказалось, 
что  у  г.  Самарина  недостало  средствъ  для  передачи 
той  желѣзной  воли,  безъ  которой  Кресио  не  Креспо. 
Весною  1867  года  И.  В.  Самаринъ  пробуетъ  свои 
силы  въ  роли  городничаго  въ  комедіи  Н.  Гоголя, 
„Ревизоръ",  по  поводу  исполненія  которой  А.  Н.  Ба- 
женовъ  пишетъ  слѣдующее: 

Главнѣйшій  интересъ  бенеФиснаго  спектакля  г. 
Ѳедотова  сосредоточивался,  разумеется,  на  новомъ 
исполнителѣ  роли  городничаго,  г.  Самаринѣ.  Новому 
исполнителю  старой  и  при  томъ  классической  роли, 
удачно  созданной  и  обыгранной  прежнимъ  исполни- 
телемъ,  предстоитъ  выбрать  одно  изъ  двухъ:  от- 
решившись, насколько  это  возможно,  отъ  прежняго 
иснолненія  роли,  воспроизвести  ее  совершенно  са- 
мостоятельно и  своеобразно;  или  же  идти  дорогою 
проложенною  и  ограничиться  усвоепіемъ  и  искусною 
передачею  уже  готоваго.  Первая  задача,  конечно, 
несравненно  обширнѣе,  но  вмѣстѣ  съ  тъмъ  и  го- 
раздо рискованиѣе;  и  рискованнѣе  она,  какъ  потому, 
что  предполагаете  въ  актерѣ,  берущемся  за  ея  рѣ- 


шеніе,  слишкомъ  большую  увѣренность  въ  его  си- 
лахъ,  такъ  и  потому  еще,  что  едва  ли  можно  въ 
такой  мѣрѣ  отрѣшиться  отъ  хорошаго  чужаго  образ- 
ца, чтобы  совершенно  удержаться  отъ  подражанія 
ему  и  произвесть  что  нибудь  болѣе  образцовое  и 
лучшее  свое.  Къ  тому  же  сила  перваго  впечатлѣ- 
нія  такъ  велика,  что  Гоголь  имѣлъ  полное  право 
бояться  дать  свою  комедію  въ  руки  актерамъ  преж- 
де, нежели  онъ  самъпрочтетъ  ее  имъ;  ежели  они  проч- 
тутъ  безъ  меня, — пишетъ  онъ  къ  Погодину  (21  Фев- 
раля 1836)  то  уже  трудно  будет ь  переучить  ихъ  на  мой 
ладъ;  а  въ  письмѣ  къ  Щепкину  (21  апр.  1836)  говоритъ: 
хотѣлъ  посылать  къ  вамъ  „Ревизора",  но  раздумалъ, 
желая  самъ  привезти  къ  вамъ  и  прочитать  собствен- 
иогласно,  дабы  о  нѣкоторыхъ  лицахъ  не  составились 
заблаговременно  превратныя  понятія,  которыя,  я 
знаю,  чрезвычайно  трудно  потомъ  искоренить.  Взять- 
ся за  рѣшеніе  первой  изъ  вышеназванныхъ  двухъ 
задачъ,  задачи  очень  трудной,  принужденъ  былъ  г. 
Садовскій.  когда  нѣсколько  лѣтъ  тому  казадъ,  еще 
при  жизни  Щепкина,  принялъ  на  себя  роль  город- 
ничаго.  Положеніе  его  было  очень  невыгодное.  Под- 
ражать Щепкину  и  являться  коиіею  живаго  еще  въ  то 
время  оригинала  было  бы  до  крайности  безцѣлыіо. 
Г.  Садовскій  понялъ  это  и  всячески  старался,  (мы 
намѣреино  подчеркиваемъ  это  слово)  удерживаться 
отъ  подражанія;  но  къ  чему  же  привело  артиста  это 
стараніе?  Почти  все  живое,  эффектное  роли  исчезло 
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чуть -ли  не    безе  лѣ  дно,  отъ  чего  роль  поблѣднѣла, 
высохла  и  изъ  гоголевскаго  городничаго  холерика 
вышелъ  скучный  Флегматикъ.  Подъ  тяжестью  задачи 
сломились  и  такія  крѣпкія  силы,  какъ  силы  коми- 
ческаго  таланта  г.  Садовскаго.  Въ  совершенно  иномъ 
и  гораздо  болѣе  выгодномъ  положеніи  находился  г. 
Самаринъ,  когда  принимался  за  роль  городничаго 
для  бенефиса  г.  Ѳедотова.  Щепкина  нѣтъвъживыхъ; 
идти  дальше  его  въ  исполненіи  роли,  честь  возео- 
зданія  которой  покойный  артистъ  раздѣлилъ  съ  ав- 
торомъ  комедіи — не  легко,  если  только  возможно: 
на  глазахъ  нримѣръ  неудачной  попытки  г.  Садов- 
скаго. Что  же  осталось  сдѣлать  г.  Самарину,  какъ 
не  подумать  о   посильной  передачи  роли  въ  томъ 
видѣ,   въ  какомъ  создана   она  ея  первымъ  испол- 
ннтелемъ?  По  пословицѣ:  отъ  добра  добра  не  ищутъ, 
и   онъ  придержался  Щеикинскихъ  традицій.  Нри- 
помнивъ  въ  подробностяхъ  игру  покойнаго  артиста 
въ  роли  городничаго,  его  пріемы,  его  поииманіе 
отдѣльныхъ  мѣстъ  роли,  г.  Самаринъ  позаботился 
объ  усвоеніи  и  выразительной  передачѣ  всего  это- 
го. Въ  первой  половинъ  перваго  дѣйствія  г.  Сама- 
ринъ, какъ  будто  еще  не  совсѣмъ  освоился  съ  по- 
ложеніемъ  своей  роли  и  елншкомъ  строго  внуши- 
тельнымъ  тономъ,  черезъ  чуръ  по  начальнически 
разговаривалъ  съ  чиновнымъ  людомъ  города,  съ  лю- 
домъ,  къ  которому  городничій  не  можетъ  относить- 
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ся  слишкомъ  высоко  по  одному  тому  уже,  что  онъ 
со  всѣми  остальными  городскими  администраторами 
пачкается,  такъ  сказать,  въ  одной  грязи,  чего  не 
можетъ  не  сознать  онъ,  и  всѣ  его  внушеиія  по- 
этому должны  имѣть  характеръ  скорѣе  совѣтовъ, 
чѣмъ  приказаній.  Въ  тонн  его  собесѣдованія  болѣе 
должно  слышаться  заискиваніе,  чѣмъ  требованіе: 
вѣдь  онъ  неравнодушенъ  къ  различнымъ  частямъ  го- 
родской администрации  только  потому,  что  не  мо- 
жетъ быть  въ  этомъ  отношеніи  совершенно  безъ- 
отвѣтенъ  и  можетъ  пострадать  изъ  за  другихъ  столь- 
ко-же,  сколько  и  изъ  самаго  себя.  Это  заискиваніе 
сказывается  отчасти  и  въ  томъ,  что,  обнаруживая 
передъ  своими  сослуживцами  извѣстные  ему  возму- 
тительные безпорядки  въ  огдѣльныхъ  частяхъ  го- 
родскаго  управленія,  онъ  старается  золотить  каж- 
дую пилюлю  и  всякой  мерзости  подъискать  какое 
нибудь  оправдывающее,  смягчающее  ее  обстоятель- 
ство. Мы,  можетъ  быть,  ошибались;  но  намъ  каза- 
лось, что  въ  начала  піесы  г.  Самаринъ  думать  еще 
не  столько  о  роли,  сколько  о  томъ,  что  масса  зри- 
телей, наполнявшихъ  на  этотъ  вечерь  театръ,  соб- 
ралась чуть  ли  не  болѣе  всего  смотрѣть  его,  нова- 
го  городничаго,  и  это  естественное  чувство  какъ 
будто  нѣсколько  мѣшало  ему  выбрести  на  иросторъ 
роли.  Но  со  второй  половины  перваго  дѣйствія,  т. 
е.  съ  прихода  Добчинскаго  и  Бобчинскаго,  г.  Са- 
маринъ вошелъ  въ  роль.  Сильно  возбужденное  со- 


стояніе  и  весь  переполохъ  растерявшагося  градо- 
начальника оиъ  передалъ  съ  тою  живостью  и  съ 
тѣмъ  разнообразіемъ,  которыя  пріятно  напо- 
минали щеп кин скую  игру  въ  этомъ  мѣстѣ  ро- 
ли. Только  на  первый  разъ  онъ  въ  поныхахъ 
и  горячности  городничаго  позабылъ  сообразо- 
ваться съ  своими  средствами,  такъ,  что  въ  концѣ 
дѣйствія  едва  могъ  говорить  и  съ  трудомъ  перево- 
дилъ  дыханіе.  Во  второмъ  дѣйствіи  въ  сценахъ  съ 
Хлестаковымъ,  въ  смиреніи  самаринскаго  городни- 
чаго, было  слишкомъ  много  искренности  и  напуск- 
ное простосердечіе  его  отзывалось  болѣе  истиною, 
чѣмъ  притворствомъ,  которое  входило  въ  разсчетъ 
автора,  а  потому  должно  входить  и  въ  разсчетъ  ак- 
тера. Комическое  положеніе  городничаго — положеніе 
волка  въ  овечьей  шкурѣ.  Градоначальникъ  притво- 
ряется; градоначальникъ  актерствуетъ,  градоначаль- 
никъ пускаетъ  въ  хоіъ  искусство,  помогшее  ему 
трехъ  губернаторовъ  обмануть,  мошенниковъ  над/ь 
мошенниками  обманывать.  Г.  Самаринъ  почти  не  вы- 
давалъ  притворства  городничаго  даже  и тономъ  тѣхъ 
немногихъ  Фразъ,  которыя  пропзноситъ  онъ  въ  сто- 
рону, тогда  какъ  при  одной  изъ  этихъ  Фразъ  даже 
въ  текстѣ  пьесы  авторомъ  сдѣлана  ремарка,  что  го- 
родничій  пропзноситъ  эту  Фразу  въ  сторону,  съ  ли- 
цомъ,  принимающимъ  ироническое  выраженіе.  Не- 
достатокъ  этой  ироніи  и  лукавства  до  нѣкоторой 
степени  обезцвѣтилъ  во  2-мъ  дѣйствіи  роль  город- 


ничаго,  которая,  впрочезіъ,  во  всѣхъ  остальныхъ  от- 
иошеніяхъ  была  ведена  и  въ  этомъ  дѣйствіи  довольно 
умно.  Особенно  не  дурно  выразились  вкрадчивость 
и  раболѣпіе  передъ  вліятельнымъ  человѣкомъ.  На- 
чиная  съ  3-го  дѣйствія  и  до  конца  піесы  игра  г. 
Самарина  особенно  напоминала  щепкиискую  игру  и 
довольно  близко  подходила  къ  ней.  Во  время  раз- 
сказа  Хлестакова  г.  Самаринъ,  правда,  сѣлъ  не  по 
серединъ  комнаты,  какъ  садился  покойный  Щепкинъ, 
а  на  креслѣ,  стоящемъ  у  стѣны;  но  за  то  сперва 
довольство  собою  и  тѣмъ,  что  удалось  задобрить  уго- 
щеніемъ  нужнаго  человѣка,  а  потомъ  оробѣлость, 
трусливая  дрожь,  замасливаніе  Осипа,  отводы  жены 
и  дочери  отъ  Осипа  въ  три  разнообразныхъпріема, 
хожденіе  на  цыпочкахъ,  даже  выразительное  движе- 
те правой  ноги  въ  указаніе,  какъ  слѣдуетъ  выпро- 
важивать просителей, — все  это  было  довольно  ис- 
кусною копіею  съ  очень  памятнаго  оригинала.  Въ 
озабоченности  и  встревоженности,  съ  которою  вле- 
тѣлъ  городничій — Самаринъ  въ  4-мъ  дѣйствіи,  так- 
же чувствовалось  много  щепкиискаго:  но  въ  борьбъ 
страха  съ  неожиданною  радостью  у  г.  Самарина  не 
достало — какъ  и  слѣдовало,  впрочемъ,  ожидать, — 
щепкинскаго  комизма:  онъ  не  сладилъ  съ  передачею 
той,  до  нельзя  комичной  очумѣлости,  въ  которую  у 
Щепкина  приходилъ  моментально  городничій,  въ  рас- 
плохъ  застигнутый  предложеніемъ  Хлестакова,  хотя 
г.  Самаринъ  переиялъ  тутъ  даже  у  Щепкина  и  то 
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состояніе  столбняка,  въ  которомъ  покойный  артистъ 
какъ  бы  деревенълъ  на  несколько  минутъ  всѣмъ 
корпуеомъ  и  только  махалъ  кистями  рукъ,  вытяну- 
тыхъ  по  швамъ,  да  слегка  кивалъ  головой.  По  щеп- 
кински  выразительно,  но  опять-таки  не  съ  щепкин- 
скимъ  комизмомъ  передалъ  г.  Самаринъ  восторжен- 
ное состояніе  и  самоуслажденіе  Сквозника-Дмуха- 
новскаго  въ  его  семейномъ  кругу,  въ  началѣ  5-го 
дъйствія,  но  въ  слѣдующихъ  затѣмъ  скорыхъ  пере- 
ходахъ  отъ  гнѣва  и  злорадства  къ  милости,  изъ  но- 
ложенія  человѣка  торжествующа™  въ  положеніе 
человѣка  уничтоженнаго  и  одураченнаго  —  пріемы 
щепкииской  игры  опять  были  въ  большей  части 
скопированы  удачно  и  являлись  на  мѣстѣ.  —  Го- 
воря вообще,  вполнѣ  удовлетворяться  игрою  г.  Са- 
марина было  невозможно:  она  оставляла  желать 
еще  очень  и  очень  много  и  самое  цѣнное  въ  ней 
были  тѣ  пріятныя  напоминанія  о  первоначальнозіъ 
нсполненіи  роли  городничаго,  на  которыя  безпре- 
станно  наталкивался  зритель.  Повторяемъ,  новый 
исполнитель  не  внесъ  ничего  новаго,  ничего  своего 
въ  одну  изъ  лучшихъ  ролей  репертуара  русской  сце- 
ны, даже  и  въ  воспроизведеніи  прежняго  исполненія 
чувствовалось  много  неполноты,  многое  было  передано 
слабо  и  неудачно;  комическая  сторона  роли  значитель- 
но поблѣднѣла;  пострадалъ  даже  и  самый  характеръ 
лица.  Самарпнскій  городничій  измельчалъ  противъ 
щепкинскаго  городничаго,    въ    которомъ  гораздо 


больше  было  и  своеобразной  представительности  и 
суроваго  закала:  а  на  послѣднюю  черту,  какъ  вид- 
но, сильно  разсчитывалъ  и  авторъ,  который  не  да- 
ромъ  же  въ  „Замѣчаніяхъ  для  актеровъ"  требуетъ, 
что  бы  даже  черты  лица  городничаго  были  грубы  и 
жестки,  а  въ  письмѣ  по  поводу  перваго  представ- 
ленія  „Ревизора"  говоритъ:  черты  лица  какого  ни- 
будь городничаго  болѣе  неподвижны  и  ясны:  его 
уже  обозначаетъ  рѣзко  собственная,  неизменяемая, 
черствая  наружность  и  отчасти  утверждаетъ  собою 
его  характеръ.  Ко  всему  этому  надобно  прибавить, 
что  г.  Самаринъ  далеко  еще  не  овладѣлъ  цѣлымъ 
роли,  онъ  не  явился  ея  обладателемъ,  ему  слишкомъ 
недоставало  для  этого  самообладанія  и  спокойнаго? 
совершенно  трезваго  отношенія  къ  роли.  Но  вѣдь 
сразу  и  крѣпко  установиться  въ  такой  трудной  роли 
едва-ли  возможно  и  мы  имѣемъ  основаніе  надѣяться, 
что  въ  этомъ  отношеніи  время  столько-же  помо- 
жетъ  и  г.  Самарину,  сколько  помогло  оно  Щепки- 
ну,  къ  которому  Гоголь  въ  одномъ  изъ  писемъ  пй- 
салъ:  „У  васъ  теперь  есть  то  высокое  спокойствіе, 
котораго  прежде  не  было;  вы  теперь  можете  царствовать 
въ  вашей  роли,  тогда  какъ  прежде  вы  все  еще  какъ- 
то  метались"1  (У,  506).  При  всемъ  этозіъ  однако 
нельзя  не  благодарить  г.  Самарина  за  то,  что  онъ 
задался  очень  почтенною  задачею  и  въ  такой  мѣрв 
придержался,  или,  по  крайней  мѣрв,  старался  при- 
держаться дорогихъ  для  Московской  публики  щеп- 


кинскихъ  традицій  въ  исполнены  роли  городнича- 
го,  что  мѣстами  онъ  ошибался  даже  щепкиыскими 
ошибками;  такъ,  во  2-мъ  дѣйствіи,  онъ  осматривалъ 
стѣны  комнаты  и  въ  то  время,  когда  говорилъ  о  сы- 
рости комнаты,  и  въ  то  время,  когда  говорилъ  о 
темногБ  ея,  при  догадкѣ,  не  отъ  то  го -ли  происхо- 
дить темнота,  что  мухи  засидѣли;  но  вѣдь  темнота 
комнаты  могла  еще  сколько-нибудь  зависѣть  отъ  за- 
сиженнаго  мухами  окна  и  ужъ  нисколько  не  отъ 
засиженныхъ  мухами  стѣнъ;  а  между  тѣмъ  и  Щеп- 
кииъ  въ  этомъ  мѣстѣ  дѣлалъ  тоже,  т.  е.  тоже  на- 
чиналъ  разсматривать  стѣну. 

Въ  1867  году  И.  В.  Самаринъ  написалъ  истори- 
ческую драму  въ  четырехъ  дѣйствіяхъ  съ  прологомъ, 
по  поводу  которой  одинъ  изъ  критиковъ  пишетъ 
слѣдующее:  Авторъ  остановился  на  благодарномъ 
сюжетѣ:  представить  судьбу  молодаго  человѣка,  вос- 
питаниаго  въ  убѣжденіи,  что  онъ  московскій  царе- 
вичъ,  сынъ  Дігмитрія,  и  потомъ  брошеннаго  и  чуть 
не  преданнаго  Москвѣ  королемъ  и  панами.  Этотъ 
самозванецъ — самый  чистый  и  симпатичный,  какой 
только  является  въ  исторіи,  если  вообще  признать, 
что  освѣщеніе,  данное  ему  авторомъ,  —  вѣрно.  У 
него — искренняя,  правдивая,  рыцарская  натура,  иа- 
мЪренно-загублеиная  изъ  политическихъ  соображе- 
ній.  Въ  судьбѣ  его  предшественника  —  Димитрія, 
есть,  быть  можетъ,  нѣчто  сходное .  Историки  до  сихъ 
порь  не  разъяснили  намъ  съ  полной  достовѣрностью 
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ни  того,  былъ  ли  Лже-Димитрій  сознательный  само- 
зваыецъ,  ни  того,  воспитанъ  ли  онъ  былъ  панами  и 
іезуитами  такъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  пьесѣ  г. 
Самарина.  Его  самозванецъ  готовится  къ  своей  цар- 
ской долѣ  серіознѣе,  чѣмъ  вѣроятно  готовились  къ 
ней  многіе  изъ  еовременныхъ  ему  наслѣдниковъ  пре- 
стола. До  двадцати-пяти-лѣтняго  возраста  онъ  жи- 
ветъ  въ  домѣ  канцлера  литовскаго,  Льва  Сапѣги, 
какъ  иастоящій  царевичъ.  Неудачная  война  съ  мо- 
ековскимъ  царемъ  въ  1634  году  заставила  поляковъ 
искать  мира  и  разсчеты  на  нодставнаго  царевича  рух- 
нули. Яна  Лубу  бросаютъ,  онъ  долженъ  жить  при- 
живальщикомъ  у  пана  Осинскаго;  а  9  лѣтъ  спустя, 
при  заключеніи  новаго  мира  Москва  потребовала  его 
выдачи;  его  возили  въ  Москву,  подвергая  всевозмож- 
иымъ   оскорбленіямъ,  и   хотя  не  выдали  царю,  но 
обѣщали  держать  въ  крѣпости.  На  обратномъ  пути 
Луба  бѣжалъ  и  замерзъ  въ  литовскихъ  лѣсахъ. 
Авторъ  вездѣ  выставляетъ  намъ  этого  несчастнаго, 
иеумышленнаго  самозванца — неиспорченной,  герои- 
ческой натурой:  и   въ  своей  политической  судьбѣ, 
и  въ  любовныхъ  отиошеніяхъ  къ  дочери  Львы  Са- 
пѣги,  Барварѣ,  которая  сначала  любила  его,  увле- 
каясь мечтой  быть  московскою  царицею,  а  потомъ 
бросила   и  вышла  замужъ  за  князя  Гадзивила.  Но 
такія  ^жизнеописашя"   всегда  дѣлаютъ  пьесу  раз- 
рывчатой.  Надо  имѣть  очень  яркій  творческій  та- 
лантъ,  чтобы  одно  лицо,   проходящее  чрезъ  всю 


пьесу,  одинаково  возбуждало  иаінъ  интересъ  въ  те- 
ченіи  нѣсколькихъ  дѣйствій.  Даже  и  судьба  Лже- 
Дизштрія,  обставленная  несравненно  грандіознѣе,  до 
сихъ  поръ  еще  не  дала  намъ  на  сценѣ  такого  про- 
изведеиія,  гдѣ  и  государственная  трагедія  и  личная 
драма  сливались  бы  въ  одно  художественное  цѣлое. 
Янъ  Луба  у  г.  Самарина  проходитъ  черезъ  рядъ 
испытаиій,  дающихъ  возможность  автору  показать 
намъ  душу  своего  героя.  Но  эти  испытанія  звучатъ 
все  одной  и  той  же  душевной  струной,  поэтому  ге- 
рой дѣлается  скоро  скучноватымъ.  Ему  приходится 
гораздо  больше  жаловаться  и  плакать,  чѣмъ  выка- 
зывать активный  свойства.  И  рамка,  въ  какую 
вставлены  личность  и  судьба  Яна  Лубы,  не  отли- 
чается бойкостью  дѣйетвія.  Нельзя  сказать,  что- 
бы отдѣльные  акты  были  непомѣрно  длинны  и 
чтобы  многіе  разговоры  представляли  собою  длин- 
ноты; но  въ  общемъ  есть  въ  этой  пьесв  что-то 
тягучее.  Она  чрезвычайно  мало  возбуждаетъ  зри- 
телей, настоящая  драматическая  жилка  отсутству- 
ете Если  историческая  подкладка  въ  ней  и  вѣрна, 
то,  кромѣ  самого  Яна  Лубы,  отдѣльныя  лица  обра- 
ботаны слишкомъ  внѣшними  пріемами:  іезуитъ-па- 
теръ — такъужъ  бездушный  интриганъ,  польскіе  паны, 
такъ  должны  выказывать  кичливость  и  высокомѣріе. 
Злодѣй  пьесы — панъ  Бѣлинскій — укравшій  у  вдовы 
шляхтяпки  ея  трехлѣтняго  сына  Ясю,  воспитаннаго 
потомъ  царевичемъ,  блѣдная  Фигура.  Не  очень  цвѣ- 
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аиста  панна  Варвара,  братъ  ея  Казиміръ  Сапѣга 
несколько  характернее,  но  слишкомъ  мало  завязанъ 
въ  пьесу.  Самый  оживленный  эпизодъ — это  вторая 
картина  третьяго  дѣйствія,  когда  московское  посоль- 
ство требу етъ  отъ  пановъ  выдачи  Яна  Лубы  въ  Кра- 
кова, въ  1643  году.  Тутъ  есть  по  крайней  мере  по- 
литическій  интересъ.  Надо  похвалить  автора  и  за 
то,  что  онъ  воздержался  отъ  патріотическаго  при- 
страстія.  Паны — рада — хоть  и  кричать,  но  все-таки 
отстаиваютъ  коцституцію  своего  королевства  и  не 
хотятъ  выдавать  злосчастнаго  самозванца,  котораго 
ожидала  пытка  и  казнь  на  Москве.  Впечатлѣніе  этой 
картины,  весьма  характерное,  можетъ  быть  совсѣмъ 
не  такое,  какого  желалъ  самъ  авторъ.  Онъ  могъ 
бы  также  воздержаться  въ  первой  картине  четвер- 
таго  акта  отъ  излишней  грязи  въ  сцене  пьянства 
шляхтичей,  издевающихся  иадъ  Лубой.  Польское  по- 
сольство, изъ  кого  бы  оно  ни  состояло,  все-таки 
просидело  въ  Москве  чуть  не  годъ  подъ  замкомъ, 
но  Яна  Лубы  не  выдало.  Хорошо  и  это. 

Отъ  исторической  драмы  г.  Самарина  нельзя,  ко- 
нечно, и  требовать  какой  ннбудь  высшей  художе- 
ственности, но  элементъ  дѣйствія  долженъ  былъ  бы 
преобладать  въ  пьесе,  написанной  драматическнмъ 
артистомъ  съ  многолетней  практикой,  а  языкъ  въ 
исторической  драме  нуждается  въ  особой  отдѣлкѣ. 
Действующая  лица  говорятъ  у  г.  Самарина  уже  слиш- 
комъ по  современному,  да  и  этотъ  слишкомъ  совре- 
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менный  языкъ  недостаточно  колоритенъ.  Впрочемъ, 
въ  пьесъ  безъ  особенныхъ  претензій  оно,  быть  мо- 
жетъ,  и  лучше.  Нѣтъ  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ  невы- 
носимыхъ  претензій,  какими  угощаютъ  насъ  некото- 
рые наши  драматурги.  Пьеса  эта  была  съ  болынимъ 
уепѣхомъ  играна  насценѣ  Малаго  театра;  а  за  тѣмъ 
въ  1867  году  *)  напечатана  въ  Декабрской  книжкб 
журнала  Русскін  Вѣстникъ.  Пять  лѣтъ  спустя,  въ 
1873  году,  наиисалъ  оиъ  драму  йзъ  „Семейной  хро- 
ники'*, она  не  была  представлена  на  казенной 
сценѣ,  такъ  какъ  она  не  одобрена  къ  представленію 
литературно-театралыіымъ  комитетомъ.  Она  напеча- 
тана въ  журналъ  „Театральная  библі отека"  и  была 
дана  на  сценѣ  театра  Петровскаго  Парка,  А.  А. 
Бренко-Левенсонъ  13  мая  въ  1*881  года.  Драма  эта  и 
на  сненѣ  и  въ  печати  вслѣдствіе  независащихъ  отъ 
автора  причинъ  явилась  несколько  въ  иной  Формѣ, 
чѣмъ  была  написана  имъ.  Въ  1872  года  И.  В.  Са- 
иаринъ  вступаетъ  преподавателемъ  драматическаго 
искусства  въ  Московскую  консерваторію  и  ставить 
тамъ  такъ  твердо  дѣло  преподаванія  сценическаго  ис- 
кусства, что,  за  какіе  нибудь  восемь  лѣтъ,  изъ  драма- 
тическаго  его    класса    выходятъ:   г-жа    Кадмии  а, 


*)  Авторъ  пожертвовал ъ  слѣдуемый  ему  гонорарій  въ  поль- 
зу Олавянскаго  Благотворительна™  Комитета  съ  т'Ьмъ,  чтобъ 
деньги  были  предоставлены  вь  распоряя^еше  извъстнаго  полити- 
ческаго  деятеля  и  писателя  г.  Субботина. 


г-жа,  Шуйская  г-жа  Гламма -Мещерская  и  пѣвецъ 
И.  В.  Михинъ.  лица  нользутощіеся  большою  извѣст- 
ностью  въ  артистическомъ  міръѵ*) 

Мы  не  будемъ  подробно  перечислять  всѣхъ  ролей, 
сыгранныхъ  за  послѣдній  дссятилѣтній  періодъ 
дѣятельности  И.  В.  Самаргшымъ,  укажемъ  только  на 
болѣе  выдавшіеся  изъ  пихъ  въ  исполненіи  этого 
артиста.  Къ  числу  ихъ  могутъ  быть  отнесены:  Тар- 
тюфъ  (въкомедіи  Мольера  того  же  иазванія),  граФЪ 
Альмавива  (въ  комедіи  Бомарше  „Мать  преступ- 
ница"), Гусляръ  (въ  трагедіи  Чаева  „Свекровь"), 
Телятьевъ  („Бѣшеиыя  деньги",  комедія  А.  Н.  Ост- 
ровскаго),  Ашметьевъ  (въ  комедіи  А.  И.  Остров- 
скаго  „Дикарка"),  Милоновъ  (въкомедіи  тогоже  авто- 
ра „Лѣсъ"),  Диковскаго  (въдрамѣ  Л.  Н.  Антропова 
„Блуждающіе  огни"),  Кутузкинъ  („Виноватая"  въ  ко- 
медіи  А.  Потѣхина),  Скупой  рыцарь  (въ  драматиче- 
скихъ  сценахъ  А.  С.  Пушкина),  Горюнина  (въ  комедіи 
В.  Крылова, передѣланной  изъ  нѣмецкой  пьесы  Ба- 
урнФельда  Біе  Кгізвеп.  „Завоеванное  счастье"),  Про- 
фессора Замѣгаева  (въ  драмѣ  переделанной  съ 
Французскаго  г.  Тарновскпмъ  „Чужое  имя"),  Кор- 


*)  Высокодаровитая  Е.  Н.  Кадмина,  такъ  много  обѣщавшая  для 
искусства,  какъ  извѣстно,  отравилась  въ  Харьковѣ,  въ  концъ 
октября  1881  года.  Г-жа  Шуйская,  дочь  С.  В.Шумскаго,  около  двухъ 
лѣтъ  подвизавшаяся  на  сценѣ  Малаго  театра,  оставила  ее  въ  1880 
году  по  семейнымъ  обстоятельствами  Г.  Михинъ  поетъ  въ  настоящ  е 
время  съ  большимъ  успѣхомъ  въ  г.  Одессѣ. 
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кипа  (въ  драмѣ  „Каширская  старина ц  Д.  В.  Авер- 
кіева)  и  т.  д.  Лѣтомъ  въ  1880  году  И.  В.  Самарииъ,  во 
второй  разъ  рѣшился  посетить  Петербургъ.  Надо 
при  этомъ  замѣтить,  что  въ  продолженіи  своей  пя- 
тидесятилетней сценической  деятельности  онъ  всего 
три  раза  покидалъ  Москву.  Въ  1845  году,  какъ  мы  уже 
сказали,  онъ  былъ  командированъ  въ  Петербургъ, 
затѣмъ  онъвъ  1865  году  ѣздилъ  въ  г.  Тверь,  гдѣ  при- 
нималъ  участіе  въ  бенеФисномъ  спектакле  артистки 
Румановой.  Въ  Петербург  в  И.  В.  Самарииъ  былъ 
приглашенъ  на  гастроли  антрепренеромъ  Озерковска- 
го  театра  г.  Щербаковымъ.  Петербургская  публика 
й  печать  восторженно  приветствовала  маститаго 
артиста.  Спектакли  съ  его  участіемъ  приносили 
полные  сборы,  но,  не  смотря  на  это,  И.  В.  Самарииъ 
не  только  не  получилъ  ничего  за  свое  въ  иихъ 
участіе,  но  даже,  издержавъ  деньги  привезенныя 
съ  собою  изъ  Москвы,  доляіенъ  былъ  занять  сто 
рублей  на  дорогу,  для  того  чтобы  уѣхать  изъ 
Петербурга.  Г.  Щербаковъ  лично  самъ  не  пожелалъ 
заплатить  ему,  а  у  И.  В.  Самарина  не  хватило  духа, 
по  свойственной  ему  добротѣ  и  совѣстливости,  на- 
помнить Щербакову  объ  этомъ.  Не  даромъ  же  иашъ 
зіаститый  артистъ  слыветъ  за  „б.езсребрениикаа  и 
пользуется  полнымъ  уваженіемъ  людей  зпаю- 
щихъ  его.  Его  любятъ  и  уважаютъ  какъ  простого 
человѣка,  талантливаго  художника  и  гостепріимкаго 
хозяина.  И.  В.  Самарииъ  во  всю  свою  пятидееятилѣт- 
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нюю  артистическую  дѣятельность  шелъ  постоянно  на 
встрѣчу  юному  таланту...  Оиъ  горячо  любитъ  род- 
ную землю  и  съ  энтузіазмомъ  юноши  слѣдитъзаразви- 
тіемъ  ея  на  пути  прогресса.  Маститый  артистъ 
всегда  стоялъ  въ  уровень  съ  потребностями  вре- 
мени и  постоянно  былъ  чуждъ  всякаго  нравствеи- 
наго  застоя.  Полстолѣтняя  сценическая  деятельность 
И.  В.  Самарина  займетъ  безспорно  самое  видное 
мѣсто  въ  исторіи  русской  земли,  въ  ряду  выдаю- 
щихся деятелей,  которыми  она  можетъ  справед- 
ливо гордиться.  Нашъ  слабый  этюдъ,  въ  которомъ 
мы  шагъ  за  шагомъ  прослѣдили  деятельность  И.  В. 
Самарина  по  отзывамъ  выдающихся  современниковъ 
артиста,  далеко  не  нредставляетъ  полной  біограФіи 
его.  Имя  этого  маститаго  сценическаго  дѣятеля  без- 
спорно принадлежитъ  исторіи  русскаго  просве- 
щен ія. 
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